 Лекция № 1-2. Источники и историография. Цели, задачи, предмет курса. Методы археологического и этнологического исследования: общий обзор.
Полевая археология — часть археологического источ​никоведения. Археология — отдел истории, имеющий с ней общую методологию, единые цели и приемы исследо​вания, но отличающийся характером основных источников. Базой археологических исследований служат веществен​ные источники, т. е. изготовленные человеком в древности предметы, сооружения или древние погребения. Теория и практика выявления, изучения, критики и практического использования письменных источников, т. е. их источнико​ведение, имеет свою специфику, отличающую его от источ​никоведения археологического, как в силу особого харак​тера источников, так и вследствие разделения процесса археологического исследования на два этапа: полевой и кабинетный. В первом из них преобладают выявление ис​точников, изучение обстоятельств их обнаружения, крити​ка этих обстоятельств, главным образом с точки зрения надежности источника, а проблема их использования сто​ит на втором плане. На кабинетном этапе изучение и кри​тика источников производится преимущественно с точки зрения раскрытия их содержания в целях использования для восстановления хода исторического развития челове​ческого общества. Но при этом исследователь опирается и на уже известные данные полевого исследования, не​редко возвращаясь к анализу обстоятельств находки и первичной критике источника.

Таким образом, полевая археология не ограничивается правилами археологических разведок и раскопок. Поле​вая археология — совокупность научных методов изуче​ния археологических памятников, расположенных под от​крытым небом, как говорят, в поле, хотя это «поле» мо​жет оказаться лесом, горами, пустыней и даже дном моря.

Нельзя хорошо раскапывать археологические памят​ники, не зная закономерностей их образования, их струк​туры и свойств, не умея их истолковать, подвергнуть ис​точниковедческой критике. Ведь их изучение начинается в процессе раскопок. Нельзя быть и хорошим кабинетным исследователем, не умея вести раскопки, так как без это- :о невозможно понять условия залегания обнаруженных древностей и представить себе степень их надежности как исторического источника, осмыслить характер памят​ника. В этом случае историческое исследование вряд ли будет полноценным, .(абинетные и полевые археологиче​ские исследования — две стороны одной науки, и они не​разрывны.

История зарождения полевой археологической прак​тики. Частью археологического источниковедения поле​вая археология стала недавно; зародилась же она с пер​выми раскопками, производившимися в интересах истори​ческого знания. Часто считают, что первые раскопки бы​ли произведены вавилонским царем Набонидом в VI в. до н. э. Он искал надписи древних царей в фундаментах построек, отмечая успех или тщетность поисков. Интерес к старинным вещам, преимущественно к реликвиям, воз​ник у людей давно, но попытки исторического истолкова​ния этих предметов появились гораздо позже и тогда они еще не могли быть научными. Так, автор Ипатьевской ле​тописи под 1114 г. говорит: «Когда я пришел в Ладогу, поведали мне ладожане, что здесь, когда бывает туча великая, находят дети наши г.пзки стеклянные, и ма​ленькие, и крупные, проверченные (т. е. бусы. — Д. А.), а другие подле Волхова собирают, которые вымывает вода. Этих я взял более ста, все различные». Летописец встре​тился с явлением, хорошо знакомым археологам: дождь и река часто вымывают различные вещи из так называе​мого культурного слоя. Летописец не знал, почему вещи оказываются на большой глубине, поэтому появление бус объяснял выпадением из большой тучи.

В ряде городов хранились древние вещи, но хранились они не потому, что в них видели исторические источники, а потому, что они принадлежали разным деятелям рус​ской истории, впоследствии причисленным к святым. Так, в Пскове хранились сани княгини Ольги, в Боголюбове— меч князя Бориса. Возникшие впоследствии дворцовые сокровищницы были еще не музеями, а хранилищами дра​гоценностей. Таким бессистемным собранием дорогих ве​щей была первое время и Оружейная Палата Московско​го Кремля, более или менее систематическая опись кол​лекций которой составлена в XVII в.

Наряду с интересом к древним вещам несомненно су​ществовал интерес и к остаткам древних поселений. Вы​ше уже говорилось об археологических наблюдениях рус​ского летописца, хотя наблюдаемые им явления и связы​вались с появлением «тучи великой», а не с представле​ниями о древности Ладоги. Слово «городище» в значении остатков древнего поселения хорошо известно в русских летописях и в географическом описании России 1627 г.— «Книге Большому Чертежу», где указан ряд городищ.

В документах XVII в. встречаются сведения о поисках кладов, якобы зарытых легендарными разбойниками. Есть точные сведения о том, что клады искали и в архео​логических памятниках, в частности в городищах, причем происхождение самих городищ понято не было. Отсутст​вие в городищах и курганах лесной полосы России доро​гих вещей не разжигало страстей искателей кладов. Ина​че дело обстояло в Сибири, где в XVII в. раскопано зна​чительное количество «бугров», так там называли курга​ны, в которых не раз находили золотые вещи. Это кладо- искательство принесло науке колоссальный вред. Граби​тельские действия «бугровщиков» не могут быть оправда​ны даже тем, что они позволили составить самые первые представления о том, что именно находится в курганах, а отчасти и в городищах.

Тогда же по приказу Сибирской канцелярии был про​изведен поиск мест, откуда в древности добывали драго​ценные металлы. В результате тобольские служилые лю​ди нашли остатки плавильных печей и «копанных ям», т. е. древних рудников.

В XVII в. уже были известны и курганы, и городища, и писаницы, и места находок костей ископаемых живот​ных, и древние рудники, но незнакомы стоянки и селища. Первая отраженная в документах попытка раскопок в России относится к 1420 г., когда в Пскове искали остат​ки древнейшей в городе церкви Власия. В 1684 г. под Во​ронежем в земле нашли огромные кости, принятые за ко​сти ног волота, т. е. великана. Из Москвы было послано предписание их откопать, измерить и зачертить.

Значение древностей и происхождение находок в боль​шинстве случаев еще понято не было. На этом этапе развития полевой археологии можно говорить только о случайном выявлении памятников, лишь о зачатках их изучения. Ни об их критике, ни об использовании как исторического источника не было и речи. Но описания

г,

древностей, их поиски и даже кладоискательство, о кото​ром археологи вспоминают с сожалением, подготовили исследовательский подход к археологическим памятни​кам, который обозначился уже в XVIII в.

Явственной границей между XVII и XVIII столетиями в подходе к археологическим памятникам явились указы Петра I. В петровских указах речь идет о широком диа​пазоне древностей. В изданном в 1718 г. указе Петра о собирании вещей для Кунсткамеры говорится: «Также, ежели кто найдет в земле, или в воде какие старые вещи, а именно: каменья необыкновенные, кости человеческие или скотские, рыбьи или птичьи, не такие, как у нас ныне есть, или и такие, да зело велики или малы перед обыкно​венным; также какие старые подписи (надписи. —Д. А.) на каменьях, железе или меди, или какое старое, необык​новенное ружье (оружие.— Д. А.), посуду и прочее все, что зело старо и необыкновенно,— такожь бы приносили за что давана будет довольная дача».

В другом указе Петр требовал: «Где найдутца такие, всему делать чертежи, как что найдут». Этот указ далеко опережал запросы западноевропейских коллекционеров, довольствовавшихся древностями, представляющими со​бой случайно появившиеся на рынке произведения искус​ства. Извлеченные из земли старая посуда и старое ору​жие, на которые обращают внимание петровские указы, в Западной Европе еще никого не интересовали. Петр предвосхитил требования современной археологии и в том, что в России, помещая такие древности в государст​венный музей, признавали их ценность. В требовании «всему делать чертежи» можно усмотреть предвосхище​ние современного правила описания обстоятельств наход​ки и отдаленное родство с требованием составления по​левой документации.

Указ Петра I, последовавший в 1721 г., запрещал пе​реливать «куриозные» драгоценные вещи, предписывая отсылать их в Петербург. Этот указ имел в виду прежде всего Сибирь, где найденные золотые и серебряные изде​лия часто переплавляли. Так в России впервые прояви​лась забота о сохранности древностей.

Ввиду того, что еще до этих распоряжений царю при​сылали коллекции древностей из Киева и из Сибири, по​лагают, что петровским указам предшествовали устные распоряжения о собирании древностей. Не следует, ко​нечно, Петра I считать первым археологом. Археология оформилась в науку позже. Мысль о возможности соби​рания древностей путем специальных раскопок еще не была высказана, но мысль о ценности древних вещей ро​дилась уже тогда. Появился научный интерес к археоло​гическим памятникам.

Изучение полевых археологических памятников в XVIII в. Основной археологической проблемой XVIII в., наряду со сбором древностей, стал сбор сведений о кур​ганах, городищах, писаницах и других археологических памятниках. Разрабатывалась методика выявления древ​ностей и принципы их систематизации. Известный русский историк В. Н. Татищев составил и издал одну из первых в мире инструкций по сбору сведений об археологических памятниках (1739). Ряд требований этой инструкции сох​ранил значение поныне и нашел отражение в позднейших инструкциях и руководствах. Описание археологических памятников было, по Татищеву, частью географического описания страны. Такова же была основа инструкции, со​ставленной М. В. Ломоносовым. Анкета В. Н. Татищева послужила руководством для Г. Ф. Миллера, который позднее написал инструкцию для своего преемника по Сибирской экспедиции. Инструкция Миллера (1740) со​стоит из ста пунктов и показывает, что тогда уже много знали об археологических памятниках, их расположении, устройстве, составе находок, погребальном обряде и т. п. Началась и научная публикация открытий. В изданиях XVIII в. можно найти планы городищ и рисунки древно​стей.

В то время именно в Сибири для археологии было сде​лано особенно много. В 1722 г. в Хакассии Д. Г. Мессер- шмидт проводит первые раскопки курганов, чтобы узнать, «каким образом язычники в старину устраивали свои мо​гилы». В 1734 г. Г. Ф. Миллер производит раскопки под Усть-Каменогорском. В 1772 г. несколько сибирских курганов раскопал П. С. Паллас.

Гораздо меньшее внимание уделялось древностям ев​ропейской России, которые, как уже говорилось, не пред​ставляли материальной ценности и не были эффектны​ми. Тем не менее на Нижней Волге И. И. Лепехин описал ряд курганов и городищ, а под Елисаветградом (совре​менный Кировоград) А. П. Мельгунов в 1763 г. раскопал курган Литая Могила.

Французская буржуазная революция 1789— 1793 гг. усилила интерес к античности в Европе. Следствием это​го явились раскопки Помией, засыпанных пеплом Везувия вместе с городами Геркуланумом и Стабией в I в. н, э. Эти раскопки были начаты еще в 1748 г., но приняли си​стематический характер с 1799 г., когда Италия была ок​купирована наполеоновскими войсками. Раскопки Пом- пей позволили изучить быт римлян с невиданной до тех пор полнотой. Были открыты помпейский форум, рынки, храмы и пр. Но именно потому, что город был погребен под пеплом, а не в культурном слое, его расчистка не яви​лась типичным примером археологических раскопок. Рас​копки Помпей вызвали интерес к бытовым древностям, и не только к античным. Методика исторического исследо​вания была простейшей: раскопали — смотри.

В России интерес к античности долгое время не был связан с археологией. Только что вошедшие в состав Рос​сийской империи Северное Причерноморье и Крым посе​щались и описывались людьми, далекими от археологии. Так, в 1786 г. поручик А. Строков посетил Гераклейский полуостров, на котором был расположен Херсонес, и об​ратил внимание на сохранившиеся древние межи, разде​лявшие поля еще в античное время. Строков составил довольно точный их план, теперь используемый археоло​гами.

В 1771 г. Сенат предписал землемерам собирать и включать в журнал сведения о курганах и пещерах. Та​ким образом, сбор сведений о некоторых видах археоло​гических памятников стал государственным делом. Со времен Татищева уже понималась связь древностей с ис​торией, начали сопоставлять вещественные и письменные источники, понимать структуру и свойства информации, содержащейся в вещественных источниках, ее идентич​ность с информацией, полученной при анализе источников письменных.

Археологическая наука в России в XIX в. Первая чет​верть XIX в. ознаменована интересом к отечественной ис​тории, связанным с патриотическим подъемом, вызван​ным Отечественной войной 1812 г. Этот интерес отразил​ся в работах 3. Я- Ходаковского (настоящее имя Адам Чарноцкий, 1784—1825). Некоторые археологи называют Ходаковского одним из основоположников археологичес​кой науки в России. Он впервые указал, что археологи​ческие памятники — прежде всего исторические источни​ки, т. е. было понято, что археологические памятники от​ражают реальный исторический процесс. Во время своих многочисленных, в основном пешеходных, путешествий по России Ходаковский открыл и описал великое множество городищ, которыми так богата Русская земля, и предло​жил начать их изучение. Правда, Ходаковский считал городища культовыми сооружениями. Правильную науч​ную характеристику этого вида памятников как остатков древних поселений дал К. Ф. Калайдович — известный открыватель древних рукописей. Ходаковский, кроме ши​роких археологических разведок, производил также рас​копки погребений, причем (и это было ново) все вещи, даже горшки с пеплом, были сохранены.

Почти в то же время в России начинает развиваться античная археология. В 1811 г. на Керченском полуостро​ве начал археологические изыскания П. А. Дюбрюкс, ру​ководивший затем одним из первых в России Керченским музеем. Дюбрюкс был прекрасным разведчиком, сумев​шим отыскать на территории Боспорского царства мно​жество археологических памятников. Он также принял участие в проводившихся известным археологом И. А. Стемпковским раскопках знаменитого кургана Куль-Оба. Стемпковский и Дюбрюкс одними из первых переходят от сбора случайных вещей к правильным раскопкам, со​провождавшимся записями и чертежами. Эффектные находки в кургане Куль-Оба значительно продвинули вперед развитие античной археологии.

В 1839 г. в Одессе возникло Общество истории и древ​ностей— крупный научный и организационный центр ар​хеологии в Причерноморье.

В 1846 г. в Петербурге организуется Русское археоло​гическое общество, первоначально занимавшееся антич​ной археологией и нумизматикой.

А. С. Уваров (1 825- 1 884). В 1 85 1 - 1854 гг. один из ведущих деятелей Русского археологического общества П. С. Савельев и известный впоследствии археолог А. С. Уваров предприняли грандиозные раскопки кур​ганов во Владимирской земле. Цель этих раскопок сво​дилась не к добыче эффектных вещей, а к историческо​му исследованию древнего населения края. Однако ими не была учтена неразработанность техники раскопок кур​ганов и приемов фиксации находок. Опыта правильных раскопок курганов еще не было . Тогда раскопали более

Раскопки подмосковных курганов А. Д. Чертковым в 1839 г. бы​ли лишь А случайными эпизодами, их методическая правильность была случайной, а потому они не могут рассматриваться как прецедент.

7000 курганов без нужной паспортизации вещей, в резулвтате чего, как впоследствии писал А. А. Спицин, «они представили в полном объёме беспорядочную груду ма​териала, так как при них не было описи с отметками, из какого кургана каждая вещь происходит». Массовая де- паспортизация перечеркнула благие намерения Уварова и Савелвева. При этом все же следует иметв в виду, что их методические ошибки бвгли обусловленвг началвнвгм этапом развития русской археологии, неразработанноствю приемов археологического исследования, отсутствием ос- hobhbix археологических понятий: археологический па​мятник, археологический источник, археологический ком​плекс и т. п.

Владимирские курганвг копали чаще всего колодцем, реже — траншеей, т. е. узкой ямой или такой же канавой. Этот прием долгое время бвгл ochobhbim при исследова​нии курганов не толвко в России, но и за границей.

Раскопки Владимирских курганов имели и важную положителвную сторону: они значителвно подняли инте​рес к русским курганнвгм древностям. В ряде мест учени​ками и последователями А. С. Уварова предпринимаются раскопки древнерусских курганов. К сожалению, некото- рвге из этих археологов повторили ошибки своего учите​ля, хотя в их время уже многие копали методически пра- вилвнее. Так, крупнвгй исследователв В. И. Сизов пренеб​регал полнотой комплексов и полевой документацией. В то же время один из памятников (Гнёздовские курга- hbi) вполне научнвгми для той эпохи приемами раскапвг- вал С. И. Сергеев, которвгй бвгл не археологом, а железнодорожным служащим. Он пришел к передовому для своего времени ввгводу о необходимости копатв кур- ганвг на снос. Дневники Сергеева отличаются точноствю и полнотой, все вещи снабженвг археологическим «пас​портом», по которому легко установитв место и обстоя- телвства находки.

И. Е. Забелин (1820- 1908). В середине XIX в. в рус​ской археологической науке становится широко извест- hbim имя И. Е. Забелина. Будучи руководителем крупнвгх археологических раскопок (главнвгм образом в Подне- провве и Причерноморве), он стремился усовершенство- ватв их приемвг. Забелин раскопал много скифских кур​ганов, которвге оказалисв ограбленнвгми еще скифами, и он научился определятв, ограблен курган или нет еще до раскрвгтия погребения. Это бвгла одна из перввгх попвгток научной критики археологического источника, в данном случае — курганной насыпи, а также попытка выработки научных приемов их раскопок. Им было обращено внима​ние на изучение земляных слоев, составляющих насыпь, на тщательное зарисовывание курганных разрезов и до​стигнуто умение легко читать земляную насыпь, земляные слои. Забелин уже отличал землю насыпи от земли, вы​брошенной из могильной ямы. Открывая могильный кори​дор— дромос, Забелин прослеживал на его стенках сле​ды инструментов и по ним восстанавливал форму орудия, которым работали люди, копавшие могилу и дромос.

И. Е. Забелин стал основателем научных приемов рас​копок, основателем изучения археологической стратигра​фии (см. ниже). Широкие траншеи, которыми копал он, резко отличались от узких щелей, которыми раскапыва​лись курганы до него. Чертежи и дневники раскопок, про​изведенных Забелиным, выполнены тщательно. Разрабо​тав приемы раскопок, Забелин приступил к раскопкам гигантского кургана Чертомлык и достиг блестящего ус​пеха (1 862 — 1 863), раскрыв богатейшее скифское погре​бение.

Московское археологическое общество. А. С. Уваров и И. Е. Забелин были основными деятелями Московского археологического общества, основанного в 1864 г. По ини​циативе А. С. Уварова это общество организовывало Все​российские археологические съезды, периодически прохо​дившие в различных городах. Перед каждым съездом в той губернии, центром которой являлся избранный мес​том съезда город, происходили интенсивные раскопки, способствовавшие изучению истории данной округи.

Съезды уделяли внимание также разработке инструк​ций по раскопкам курганов и археологическим разведкам. Приемы раскопок, разработанные Забелиным, были за​имствованы рядом археологов, понявших важность изу​чения земляных напластований. Видный археолог Д. Я. Самоквасов на III Археологическом съезде, про​ходившем в 1874 г. в Киеве, выступил с докладом об «Ин​струкции для описания городищ, курганов и пещер и для производства раскопок курганов». Главные положения инструкции были им разработаны на основании собствен​ного большого полевого опыта, а также опыта других ар​хеологов. Но еще долгое время курганы, особенно не​большие, копались без чертежей, а иногда и без дневни​ков. Были научно разработаны только отдельные поле​вые приемы, и поэтому не могло быть единых твердых требований при полевых работах. Охрана археологичес​ких памятников была в зачаточном состоянии. Только к началу XX в. общественность поняла необходимость ох​раны памятников истории и культуры, в том числе архео​логических. Но принятие единого закона неизменно на​талкивалось на огромное непреодолимое препятствие — частную собственность на землю. В этих условиях поле​вая археология развивалась медленно, но все же разви​валась, и не только как сводка правил раскопок курганов.

Зоолог И. С. Поляков, которому принадлежит честь открытия Костёнковской палеолитической стоянки, обра​тил внимание на то, что на палеолитических поселениях почти всегда встречается много костей вымерших живот​ных, и предложил при разведках таких стоянок прежде всего искать выходы подобных костей. Это значительно облегчало поиски поселений, иной раз скрытых под мно​гометровыми толщами земли.

Первобытная археология рождалась при посредстве геологии. В области палеолита общеизвестны заслуги французского археолога Г. Мортилье. В полевую архео​логию он ввел понятие слоя, заимствованное из геологии. Приемы, используемые в геологии, оказали влияние и на другие разделы археологии. Известный геолог А. А. Ино​странцев дал подробное описание открытой им неолити​ческой стоянки на берегу Ладожского озера и изучил со​вокупность археологических, геологических и биологичес​ких данных залегания подобных стоянок.

Развивались и приемы раскопок погребений. Л. К. Ивановский при раскопках нескольких тысяч кур​ганов в Новгородской земле уже сумел избежать многих ошибок, допущенных его предшественниками.

Хотя в большинстве раскопки поселений еще произво​дили траншеями, позволявшими выбирать вещи, но пор​тившими памятник, наряду с этим производились попыт​ки более правильных раскопок. Так, П. М. Леонтьев, ви​девший в археологических раскопках средство историче​ского исследования, копал Танаис уже не узкими, а ши​рокими траншеями, иногда превращаемыми в раскоп.

В 1859 г. была учреждена Археологическая комис​сия -- официальный археологический центр России. Пер​вое время ее внимание было обращено исключительно на античные древности. В 1889 г. комиссия получила право контроля над раскопками на государственных, городских и крестьянских землях. Однако помещичьи земли не вхо​дили в число контролируемых, и помещики могли на сво​их землях делать с древностями что хотели.

В. Дёрпфельд и А. Эванс. Примерно в это же время за границей Г. Шлиман производил раскопки Трои (холм Гиссарлык), напластования которой были варварски прорезаны гигантской траншеей без учета стратиграфии. Изучение стратиграфии Гиссарлыка поставил на научную основу В. Дёрпфельд. Благодаря Дёрпфельду в Олимпии перешли от поисков отдельных вещей к раскрытию архи​тектурного комплекса, были выработаны приемы фикса​ции открываемых объектов. Здесь была понята важность протоколизации процесса раскопок, составления планов, фотографирования. Дёрпфельд в своей практике исходил из стремления дать наиболее полную реконструкцию рас​капываемого памятника. Но Дёрпфельд все же недоста​точное внимание уделял рядовым вещам, а главное — не докопал до материка. Крупнейшее достижение полевой методики Дёрпфельда — идея строительного горизонта. До материка в Трое докопал только Бледжен, что позво​лило создать хронологическую шкалу этого замечательно​го памятника.

Прославившийся открытиями на Крите английский ар​хеолог А. Эванс понимал значение массовых находок. Ре​конструкции он производил по еле заметным, но просле​женным им следам. Эванс для удобства фиксации разби​вал площадь поселения на одинаковые квадраты, и этот прием впоследствии вошел в практику археологов и был назван послойно-квадратным методом. Сетка квадратов создает устойчивую систему координат и облегчает чер​тежную фиксацию сооружений, регистрацию находок и лабораторную обработку полученных материалов. Четкие приемы раскопок, проводившихся Т. Омолем в Дельфах, обусловили большое научное значение этих исследова​ний.

Б. В. Фармаковский (1870— 1928). Б. В. Фармаков- ский, раскапывая Ольвию, разработал систему приемов раскопок, внимательно изучая напластования, сооруже​ния, вещи и подробно фиксируя процесс раскопок. Он од​ним из первых показал необходимость исследования структуры курганной насыпи раскопками курганов на снос. Как было показано выше, к этому же выводу при​шел исследователь Гнёздовских курганов С. И. Сергеев, работавший в то же время, что и Фармаковский. Но раз​нобой в применяемых приемах раскопок был еще очень велик и главным способом исследования курганов оста​вались раскопки колодцем.

С развитием полевой археологии все чаще стали вы​двигаться требования унификации ее приемов. Одним из путей к этому было создание руководств по разведкам и раскопкам памятников археологии.

А. А. Спицын ( 1 858— 193 1). Один из крупнейших рус​ских археологов А. А. Спицын был приглашен в Археоло​гическую комиссию из провинции и оживил работу этого археологического центра. Он был знатоком древностей широкого диапазона и значительную часть своих усилий и таланта использовал на издание материалов раскопок других археологов, не имевших на то возможностей. Сре​ди этих материалов видное место занимали полевые дневники, важность которых Спицын ясно представлял, хотя сам почти не производил раскопок. Эта деятельность побудила А. А. Спицына написать полевые научные ру​ководства: сначала — «Археологические
раскопки», затем — «Археологические разведки». А. А. Спицын в числе первых подошел к археологическим памятникам с источниковедческих позиций, и поэтому обе его книги имеют важное значение. Эти книги представляют интерес и сейчас. А. А. Спицын рекомендовал копать курганы двумя перекрещивающимися траншеями, что для того времени было ново. Опыт раскопок Ольвии не описан, хотя в книге имеются фотографии этого поселения в про​цессе исследования. О других городах Спицын пишет, что приемы их исследования еще не выработаны. Много вни​мания Спицын уделил топографическим картам и пла​нам. Руководства Спицына содержат также некоторые указания о применявшихся тогда приемах предохранения вещей от разрушения.

В. А. Городцов (1860— 1945). В. А. Городцова часто называют патриархом советской археологии. Он воспи​тал и ввел в науку целое поколение ученых, которые ста​ли основателями советской археологии. Уделяя много времени преподаванию, В. А. Городцов читал, наряду с другими курсами, и лекции по полевой археологии, впо​следствии изданные под названием «Руководство для археологических раскопок и обработки добытого раскоп​ками материала». Городцов в этом курсе лекций высту​пает с тех же позиций, что А. А. Спицын в своих трудах. В основных чертах эта книга перекликается с книгами

Спицына, но в подробностях, иногда весьма важных, име​ет свою специфику. В «Руководстве» Городцова рекомен​дуется копать поселения послойно; уделяется много вни​мания раскопкам сооружений и их расчистке.

В дальнейшем Городцов неустанно совершенствовал полевую археологию. Насыпь большого кургана он копал несколькими широкими колодцами, что позволяло изу​чать ее почти полностью. Городцов обратил внимание на изучение остатков жилищ на дьяковских городищах и достиг в этом больших успехов. Работы Городцова отли​чаются точностью наблюдения, учетом стратиграфичес​ких признаков и полнотой охвата материала, предостав​ляемого памятником. Поселения Городцов копал тран​шеями, что соответствовало научным требованиям того времени.

Кроме перечисленных книг можно было бы отметить ряд других работ, как русских, так и иностранных, посвя​щенных правилам археологических раскопок, равно как и серию статей по консервации и хранению находок. Все эти руководства оказали известное влияние на унифика​цию приемов раскопок и разнобой в полевой методике значительно уменьшился.

Русские дореволюционные археологи не считали себя историками. Археология тогда еще не стала исторической наукой, хотя целый ряд археологических работ уже со​держал исторические выводы. Но для широких историче​ских обобщений археология должна была иметь глубокий фундамент источников, она должна была пройти через период накопления научного материала. Этот период длился в течение всего дореволюционного развития рус​ской археологии.

Трудности в развитии дореволюционной полевой архе​ологии. Буржуазно-помещичий строй царской России создавал многочисленные трудности для развития архео​логии. Неисчислимы были препятствия, которые чинила на пути дореволюционной археологии частная собствен​ность на землю. Самодурство помещиков, нередко запре​щавших раскопки на их земле (например, долгое время запрещались раскопки Ольвии), было первым таким пре​пятствием. На частной земле приемы археологических раскопок были бесконтрольными. Нередко найденные ве​щи приходилось выкупать у владельцев земли. Ввиду ог​раниченности средств, имевшихся у Археологической ко​миссии и археологических обществ, возможности раско​пок б дореволюционной России суживались, а археологи были вынуждены обращаться к меценатам с просьбами об отпуске средств.

Вещеведение, т. е. изучение вещей, не ставящее целью получение исторических выводов, господствовавшее в буржуазной археологии, имело прямым следствием поиски редких, преимущественно красивых, драгоценных вещей. Нередко «неинтересные» вещи выбрасывались и пропа​дали для науки. Так, археологи часто выбрасывали раз​валившиеся горшки, а порой не брали даже целые. При помощи раскопок добыча вещей в значительной степени осуществлялась наиболее дешевым способом. Поэтому не исследовались полы курганов, т. е. края курганных насы​пей,— это было невыгодно; городища копались траншея​ми. Даже А. А. Спицын писал, что «содержательное горо​дище — большая редкость». Под «содержанием» городи​ща понимались вещи, а не сооружения, которые не прив​лекали внимания археологов.

Стремление получить вещи приводило к выбору для раскопок наиболее богатых памятников. В дореволюци​онной Росеии раскапывались преимущественно курганы, в изучении которых были достигнуты большие успехи. Но недостаточное внимание к раскопкам поселений сужива​ло круг не только изучаемых предметов и сооружений, но и изучаемых источников и проблем.

Развитие полевой археологии в советское время. Пос​ле Великой Октябрьской социалистической революции перед археологией встали новые задачи. Она заняла по​добающее ей место в советской исторической науке, ко​торая развивается на основе марксистско-ленинской ме​тодологии. Широкий путь для археологии расчистили ряд декретов и мероприятий Советского правительства и его политика подъема культурного уровня народа. От​мена Советской властью частной собственности на зем​лю, объявление недр собственностью государства устра​нило многие препятствия с пути археологии.

Полевая археология в советское время добилась круп​ных успехов. На средства Академий наук СССР и союз​ных республик, Московского и местных университетов, педагогических институтов, музеев и других учреждений работают сотни археологических экспедиций. Археологи​ческие работы подчинены единому плану, который преду​сматривает разработку наиболее важных и актуальных проблем.

Советская археология получила в наследство от доре​волюционной науки приемы раскопок, не всегда соответ​ствующие тем задачам, которые встали перед ней. Разра​ботка новых приемов произошла, конечно, не мгновенно и заняла известное время, в течение которого у нас гос​подствовали старые приемы раскопок. Почти не уделя​лось внимания раскопкам поселений, которые копали траншеями, курганы все еще исследовались колодцами, но советские археологи искали возможности для решения новых задач и все более совершенствовали приемы поле​вых исследований.

Развитию археологии способствовало и то, что она пе​рестала быть наукой любителей и стала наукой универси​тетской. Преподавание археологии было введено в со​ветских университетах в 1922 г. Этот акт знаменовал со​бой соединение археологии и истории. В 20-е годы полу​чило университетское образование старшее поколение ведущих советских археологов.

В советское время продолжалась деятельность В. А. Городцова. Будучи одним из преподавателей на ар​хеологическом отделении Московского университета, он, знаток древностей широкого хронологического диапазона, был также хорошим методистом и много сделал для со​вершенствования полевой археологии. Ему принадлежит введение в научный оборот ряда новых приемов обнару​жения и расчистки сооружений, встречающихся при рас​копках поселений. Примененный им прием раскопок сто​янок палеолита широкими площадями привел к откры​тию первых палеолитических землянок.

Конечно, изменения в полевой археологии, выразив​шиеся в раскопках, обеспечивающих полное исследова​ние памятника, есть заслуга всех советских археологов, но личный вклад В. А. Городцова в разработку новых приемов полевых археологических исследований значите​лен.

В результате совместных работ советских археологов был выработан наиболее совершенный при современном состоянии науки прием изучения археологического па​мятника. Он заключается в послойных раскопках памят​ника большими площадями. За основу расчленения куль​турных остатков берется слой как отложение с особым характером образования и с особым содержанием. Все строительные остатки рассматриваются в тесной связи со слоем и неотрывно от него. В применении к раскопкам кургана этот прием означает раскопки на снос, изучение строения насыпи, изучение его видоизменения во време​ни и, конечно, изучение погребения. В применении к ос​таткам поселений — раскопки послойно-квадратным спо​собом со строжайшим учетом стратиграфии на площади, достаточной, чтобы включить весь исследуемый комплекс и прилежащую территорию. Раскопки большими площа​дями создают возможность археологического изучения истории, хозяйства и быта древних обществ.

Годы первой пятилетки, когда по всей стране развер​нулось широкое строительство, отмечены и успехами со​ветской археологии. Крупнейшие археологические работы связаны с важнейшими новостройками, когда произво​дилось археологическое обследование больших районов. Так было проведено сплошное обследование зоны строи​тельства канала им. Москвы (Москва — Волга), давшее ряд интересных археологических открытий. Бригада ар​хеологов работала на строительстве первой очереди Мос​ковского метрополитена, когда впервые удалось подробно познакомиться с культурным слоем и древностями Моск​вы в ее разных районах. Были проведены и другие важ​ные археологические работы.

К этому же периоду относятся археологические иссле​дования древнерусских городов, начатые раскопками в Новгороде А. В. Арциховским. Они показали, как много могут дать для изучения хозяйства и быта простых людей археологические исследования древнерусских городов.

В 30-е годы разрабатывались приемы раскопок в Средней Азии, была пересмотрена техника раскопок три- польских поселений, курганы стали копать на снос, изме​нились и совершенствовались приемы полевого исследо​вания и многих других типов памятников.

Археологические исследования получили особый раз​мах в послевоенные годы, когда развернулись восстано​вительные работы и строительство гигантского масштаба, а также в настоящее время — в связи с грандиозными мероприятиями Советского правительства по созданию огромных водохранилищ, разветвленных систем ороше​ния, мероприятий по развитию сельского хозяйства Не​черноземной полосы, по застройке городов, по осущест​влению Закона об охране памятников истории и культу​ры СССР и многих других.

Естественно, что огромные масштабы этих работ тре​бовали нового совершенствования полевой археологии.

Советские руководства по полевой археологии. Вы​шедшая незадолго до Великой Отечественной войны кни​га А. А. Миллера «Археологические разведки» рассмат​ривает этот раздел полевой археологии главным образом в приложении к памятникам каменного века. Вместе с тем книга Миллера является первым руководством, сто​явшим на современном научном уровне. Эта книга стала первым специализированным руководством по разведкам и первой работой, содержавшей источниковедческий ана​лиз археологических памятников, расположенных в поле.

Вышедшая в 1941 г. книга П. А. Сухова посвящена археологическим разведкам памятников широкого архе​ологического диапазона. Написанная на высоком науч​ном уровне, она дает ясное представление об общих при​емах разведок, но источниковедческого анализа памят​ников почти не содержит.

После Великой Отечественной войны вышел в свет ряд статей, посвященных главным образом раскопкам поселений — тому объекту, приемы раскопок которого по​чти не освещались в литературе. Каждая из этих статей касалась поселений определенной эпохи, т. е. происходи​ла детализация полевых приемов применительно к спе​цифике разных разделов археологии. Знаменательно, что эти статьи принадлежали перу разных авторов. Это зна​чит, что поиски новых приемов шли в каждой экспеди​ции.

В 1967 г. вышла в свет книга В. Д. Блаватского, пред​ставляющая собой специализированное источниковедчес​кое руководство по античной археологии. По мнению Блаватского, такие специальные руководства должны знакомить «начинающих археологов решительно со всеми специфическими особенностями раскопок памятников» данного диапазона.

В последние годы появилось много статей по полевой археологии, рассматривающих главным образом «новые» методы (т. е. методы естественных и технических наук) в полевой археологии. Применение таких методов в поле​вой практике важно, и археолог должен представлять сущность этих приемов, но их практическое осуществле​ние — дело специалистов.

Археологические памятники — всенародное достояние. Порча археологического памятника равноценна уничто​жению важнейшего исторического документа, еще непро​читанного, не раскрывшего свои тайны ученым. Следова​тельно, археологические памятники, как и архивы пись​менных документов, нуждаются в точном учете, бдитель​ной охране.

В 1976 г. Верховный Совет СССР принял Закон об ох​ране и использовании памятников истории и культуры. Согласно этому Закону надзор за охраной памятников возложен на местные органы Советской власти и специ​альные инспекции. По Советскому Союзу производится учет археологических памятников, причем на каждый из них составляется особый паспорт, а также учетная и справочная карточки. Эти памятники взяты на государст​венную охрану. По областям готовятся Своды, в которых будут отражены важнейшие сведения о памятниках дан​ной области. Важнейшие памятники объявлены государ​ственными заповедниками с особо строгим режимом их содержания. В ряде случаев на местах раскопок таких важнейших памятников организуются музеи, в штаг ко​торых входят научные сотрудники, экскурсоводы, смот​рители заповедной территории. Таков музей в Херсонесе, в Танаисе, в Самарканде (на месте древней обсервато​рии) .

Открытые листы. Согласно указанному Закону, рас​копки археологических памятников могут быть произве​дены только по специальному разрешению — открытому листу, выдаваемому Академией наук СССР или союзной республики. Открытые листы выдаются по запросу ар​хеологического учреждения лицам, имеющим специаль​ную археологическую подготовку.

Открытые листы делятся на четыре категории. Откры​тый лист по форме № 3 дает право только на археологи​ческие разведки, на внешний осмотр памятника без каких бы то ни было земляных работ. Открытый лист по форме № 2 разрешает разведки со вскрытием небольших участ​ков (до 20 м ) площади памятника. Открытый лист по форме № 1 дает исследователю право производства лю​бых археологических работ. Наконец, открытый лист по форме №4 выдается в аварийных случаях на право об​следования археологических памятников, которым угро​жает уничтожение, в результате действия природных сил, пли, например, объектов, обнаруживаемых в ходе земляных работ.

Открытые листы выдаются отделами полевых исследо​ваний соответствующих институтов археологии. В задачу этих отделов входит и контроль за соблюдениями правил полевой археологии. Каждый археолог, получивший от​крытый лист, обязан отчитаться в проведенных работах. Отдел полевых исследований утверждает или не утверж​дает этот отчет. Если отчет утвержден, исследователь мо​жет ходатайствовать о выдаче открытого листа на следу​ющий сезон. Каждый отчет должен сопровождаться поле​выми документами, отражающими ход работы и фиксиру​ющими вскрытые при раскопках объекты.

Помимо выдачи открытых листов и контроля над при​емами раскопок отдел полевых исследований заслушива​ет доклады о новых приемах полевых исследований, ут​верждает основные правила, обязательные при проведе​нии раскопок, разрабатывает инструкции для правильной научной обработки особо важных видов археологических находок, разрабатывает единые требования к полевой документации, возбуждает ходатайства об организации раскопок на особо важных археологических объектах и памятниках, которым угрожает опасность разрушения, а также ведает иными сторонами полевой археологической деятельности.
В отличие от обиходного представления о памятниках как о скульптуре, монументе, обелиске и т. п. в археологии памят​никами называются любые остатки древних сооружений, сле​ды трудовой или культовой деятельности древних людей, а также сами древние вещи, изготовленные когда-то человеком или приспособленные им для своих целей (в иноязычной лите​ратуре такие предметы называются «артефактами»). Такая расширительная трактовка понятия «памятник» сложилась в археологии давно, а после принятия в 1976 г. Закона СССР «Об охране и использовании памятников истории и культуры» она в несколько уточненном виде была закреплена юридичес​ки. Согласно ст. 1 Закона, памятниками археологии являются городища, курганы, остатки древних поселений, укреплений, производств, каналов, дорог, древние места захоронений, ка​менные изваяния, наскальные изображения, старинные пред​меты, участки культурного слоя древних населенных пунктов.

I. ВИДЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ

Археологические памятники многообразны. Соответственно разными могут быть и их классификации. Общепринято под​разделение археологических памятников на два основных вида: поселения и погребальные сооружения. Большинство археоло​гических памятников принадлежит этим двум видам; но не исчерпывается ими. К другим видам относятся производствен​ные сооружения и памятники духовной жизни. Они могут на​ходиться как в черте поселений (ремесленные мастерские, храмы, алтари), так и за их пределами (горные выработки, каменоломни, оросительные системы, капища, наскальные изо​бражения, каменные изваяния и т. п.).

Поселения. Поселение — очень широкое понятие. Им обо​значаются любые остатки более или менее продолжительной жизни древних людей на одном месте. В зависимости от вре​мени, к которому относятся поселения, и от их устройства они могут подразделяться на более узкие группы. По устройству поселения можно подразделить на неукрепленные и укреплен​ные. К первым относятся стоянки и селища. Стоянками, как правило, называются места жизни и деятельности первобыт​ных людей: палеолитические стоянки, пещерные стоянки, нео​литические стоянки, стоянки эпох неолита и бронзы. Селища​ми называют неукрепленные поселения более поздних эпох, включая средневековье.

К укрепленным поселениям относятся городища. Понятие «городище» достаточно широкое. Оно сначала возникло для обозначения остатков укрепленных древнерусских поселений, но затем распространилось на более широкий круг памятни​ков. Сейчас городищами называют и руины античных городов, и развалины среднеазиатских древних крепостей, замков и другие памятники. Главной отличительной особенностью горо​дищ являются остатки ограждавших их валов, стен, рвов и иных фортификационных сооружений.

Данное подразделение видов поселений условно и служит для общего обзора. В практической работе археологу нередко встречаются поселения смешанного характера. Например, древнерусские города имели детинец, античные — акрополь, среднеазиатские — цитадель. Все это — укрепленные части города, окруженные мощными стенами. Но города росли, люди селились за пределами стен, перестраивались стены. Иными словами, на территории одного древнего города могли быть и укрепленные, и неукрепленные части.

Стоянки. Большинство палеолитических поселений — это стоянки: Кударо — пещера в Южной Осетии со слоями ашель- ской эпохи; Киик-Коба и Шайтан-Коба (Крым) — стоянки мустьерского и мустье-ориньякского времени; Костенки и Га- гарино (на Дону), Мальта (под Иркутском) — верхнепалеоли​тические стоянки с жилищами в виде землянок и полуземля​нок. Последние уже можно считать переходными от стоянок к селищам. Для ранних эпох понятие «стоянка» вполне соот​ветствует своему содержанию. Люди еще не умели строить долговременные капитальные жилища. Для последующих эпох понятие «стоянка» становится несколько условным. Обычно так говорят о памятниках, где обнаружен культурный слой, т. е. следы длительного обитания, но не найдено жилищ.

Селища. С эпохи мезолита и особенно в неолите четче про​является неравномерность развития различных культур, сло​жившихся в разных природных условиях. На Переднем Восто​ке и на юге Средней Азии появляются поселки из глинобитных домов — Чатал-Хююк, Джейтун и другие. В Крыму, в степной и лесостепной полосе, это скорее стоянки, чем поселки. В эне​олите и в эпоху ранней бронзы в некоторых культурах извест​ны большие поселения (Майданецкое — трипольская культу​ра), отдельные уже укрепляются земляными валами (Полива​нов Яр). В античную эпоху и особенно в средние века почти повсеместно появляются четкие различия между сельским по​селением (селище) и городским (городище).

Городища. Многие древние городища расположены в пре​делах современных городов. Кроме общеизвестных Москвы, Новгорода, Киева, Владимира, Пскова, Самарканда назовем Изяславль (Шепетовка), Тмутаракань (Тамань), Пенджикент (окраина современного Пенджикента). Они сохранили свои прежние названия. Сложнее обстоит дело с городами разру​шенными, оставленными и заброшенными еще в древности. Одни из них опознаются точно. Например, городище Кармир- Блур — руины урартской крепости Тейшебаини; городище на горе Митридат в Керчи—античный город Пантикапей. В иных случаях идентификация городищ с каким-либо из известных по письменным источникам городом остается либо сомнитель​ной, либо вообще неизвестной, и они фигурируют в литературе под своими современными названиями. Таковы городища Стар​шее Каширское и Березняки (дьяковская культура), городище на острове Березань (одно из древнейших греческих поселений Причерноморья, возможно — Борисфен), средневековое горо​дище Ак-Бешим (Киргизия), предположительно отождествляе​мое с древним городом Баласагуном, и многие другие.

Древние поселения обычно выражены определенным релье​фом, отличающимся от рельефа окружающей местности: искус​ственные валы, рвы, возвышения, наличие западин от жилищ. Часто отличается от окружающей и растительность. Такое со​стояние памятника — результат длительных естественных про​цессов разрушения, размывания, выветривания. Наконец, на поверхности разрушающихся остатков поселения появляется растительность, постепенно сравнивающаяся с окружающей поселение растительностью. Таким образом, исследователь на-' ходит памятники прошлого видоизмененными в процессе дли​тельных разрушений. Многие древние поселения были связаны с близкими источниками воды, которых сейчас может и не быть вблизи памятника. Характер поселений и условия их располо​жения весьма неодинаковы в разных природных зонах: в лес​ной полосе, в Средней Азии, на Дальнем Востоке, в горных долинах и на Севере, в приполярной зоне.

Погребальные сооружения. Древние кладбища (некрополи или могильники), если они принадлежали представителям осед​лой культуры, всегда соседствуют с поселениями, хотя и не всегда известны археологам. В тех случаях, когда изучаются памятники подвижных (кочевых) культур, чаще бывает наобо​рот: могильники обнаруживаются, а следы поселения могут так и остаться ненайденными. Это происходит по разным при​чинам. Родовые кладбища кочевников бывали приурочены к определенным местам, чаще всего к зимникам. В зависимости

от сезона, люди, которым принадлежало данное кладбище, могли находиться довольно далеко от него. Жилища у них были временные, типа юрт, и от места стоянки вообще могло не остаться следов. Поэтому для некоторых культур находки, сде​ланные при раскопках древних могил, являются практически единственными материалами для реконструкции их образа жизни, определения времени и историко-культурного облика. Погребальные сооружения тоже можно разделить на ряд видов. Их формы столь же разнообразны, как и формы жилищ, по​скольку, сооружая могилу, древние люди имели в виду жилище для своего сородича, ушедшего, по их представлению, в загроб​ный мир.

Грунтовые могилы не имеют каких-либо явных признаков на современной поверхности; они появляются уже в мустьер- ское время в пещерах и гротах (Тешик-Таш в Узбекистане, Шанидар в Ираке), известны в верхнем палеолите (Мальта, Сунгирь и др.) и широко распространены в эпоху бронзы. Воз​можно, что при сооружении грунтовые могилы и имели какие- то признаки на поверхности — надгробия из дерева, земли, 4 дерна, — но до наших дней эти признаки не сохранились.

Курганы. В своем первоначальном значении тюркское слово «курган» — синоним слова «городище», а точнее — крепость. В этом значении оно употребляется в Новгородской I Летописи под 1224 годом. Но уже в XV в. (Переяславская летопись) мы встречаем его в смысле «могильный холм», т. е. в том же смыс​ле, что и сейчас.

В археологии курганами называют очень широкий круг по​гребальных памятников. Поэтому обычно в отчетах и публика​циях этот термин всегда сопровождается словами: «длинные курганы», «каменные курганы», «курганы с «усами», и т. д. Иногда такой уточняющий смысл вкладывается в собственное название того или иного памятника, и оно становится вполне научным термином: «курган Солоха», «курган Куль-Оба», «Мельгуновский курган», «курган Аржан» и т. д. По размерам курганы бывают большими (до 60—70 м в диаметре и до 8— 10 м высотой) и малыми (5—6 м в диаметре и 0,3—0,5 м высо​той), а по составу — каменные, земляные, каменно-земляные. Они также могут иметь различное внутреннее устройство. Ино​гда курганами называют целые гробницы, сложенные из строи​тельного камня, скрытые под земляным холмом. Таковы Царский Курган близ Керчи или фракийская гробница в Ка- занлыке (Болгария). Внутри курганов встречаются большие погребальные камеры в виде одинарных или двойных срубов из толстых бревен (Пазырык, Бес-Шатыр, Аржан и др.), а так​же катакомбы, подбои и иные конструкции. Как показал М. П. Грязнов, подавляющее большинство курганов, которые сейчас воспринимаются как оплывшие земляные холмы полу​сферической формы, первоначально были сложными архитек​турными сооружениями, которые при определенной методике раскопок могут быть реконструированы.

Одиночные курганы встречаются редко. Как правило, кур​ганы располагаются группами, часто довольно большими (до нескольких сотен). Такие группы курганов называются могиль​никами. В пределах одного могильника могут оказаться кур​ганы, относящиеся к совершенно разным периодам культуры. Нередки случаи, когда, казалось бы, в одном кургане обнару​живаются могилы различной хронологической и этнокультур​ной принадлежности. Это может быть результатом разных при​чин, но, например, в южнорусских степях для культур ранней и поздней бронзы такое положение является не случаем, а пра​вилом. Эти курганы представляют собой большие, расплыв​шиеся холмы до 3 м высотой и до 30—40 м в диаметре. Внутри такого холма на разных глубинах могут быть могилы ямной, катакомбной, срубной и инь^х культур (от 2 до 25 в одном кур​гане).

Дольмены, менгиры, кромлехи. Строго говоря, из трех дан​ных видов памятников несомненно погребальными являются дольмены (от бретонского tol — стол, men — камень). Доль​мены представляют собой большие сооружения из крупных (до 2—3 м) камней, напоминающие ящик, перекрытый сверху плоской каменной плитой. Они относятся к эпохе бронзы, встречаются на Атлантическом побережье Западной Европы, в Северной Африке, на Кавказе и в Крыму.

Относительно менгиров (бретон. men — камень, hir — длин​ный) и кромлехов (бретон. krom — круг, lech —камень) нельзя твердо сказать, что они являются погребальными памятника​ми. Менгиры — это высокие (3—4 м) каменные стелы, иногда украшенные какими-то узорами и изображениями. Кромлехи— круговые ограды из крупных камней. Те и другие распростра​нены довольно широко и в основном относятся к неолиту и эпохе бронзы. У нас такие памятники известны на Кавказе, в Средней Азии и в Южной Сибири.

Кенотафы. При раскопках курганного могильника случает​ся, что курган, имеющий все признаки намогильного сооруже​ния, не содержит в себе никаких следов погребения. Такие курганы называются кенотафами (греч. kenotaphion — пус​тая могила). Они были распространены довольно широко в раз​ные эпохи. У нас кенотафы чаще встречаются в Средней Азии в курганных могильниках, близких к рубежу новой эры. Судя по некоторым этнографическим наблюдениям и отрывочным данным древних письменных источников, кенотафы сооружа​лись тогда, когда член того или иного род^ погибал или уми​рал вдали от родины и похоронить его на родовом кладбище было невозможно.

Гробницы, мавзолеи, склепы. Особое место среди археоло​гических памятников занимают уникальные надгробные соору​жения, которые строились для знатных лиц, занимавших осо​бое социальное положение. Таковы пирамиды в Гизе, гробницы ханьских и минских императоров, усыпальницы инкских вождей, мавзолей в Галикарнасе, этрусские склепы, средневековые мусульманские мавзолеи и т. п. Они изучаются комплексно, как археологические и архитектурные памятники.

Памятники производственной деятельности. Следы произ​водственной деятельности древних людей могут находиться за пределами поселений. К их числу относятся древние выработ​ки — места добычи полезных ископаемых. Уже в неолитичес​кую эпоху кремень добывался в специально вырытых шахтах, камень для строительства античных городов — в каменолом​нях, медная руда, олово, серебро и иные материалы — в гор​ных выработках. В ряде районов археологами обнаружены остатки древних оросительных систем, относящихся к эпохе бронзы, античному времени и к средневековью. Это системы древнего орошения у ряда древнеземледельческих поселений Геоксюрского оазиса в Южной Туркмении, в сельской округе средневековых городов Хорезма и в других местах. Археологи​ческое исследование систем древнего орошения дает важные материалы для изучения характера земледелия в древности.

Клады. Во все времена люди стремились сберечь наиболее ценные для них предметы, закапывая их в землю или помещая в тайники. В связи с гибелью хозяина или по другим причинам они оставались «невостребованными», и поэтому до сих пор неожиданно обнаруживаются такие своеобразные «захороне​ния». Клады обычно находят случайно, и чаще всего не архео​логи, поэтому они попадают в руки специалистов уже из «вто​рых рук» и, как правило, не бывают должным образом доку​ментированы. Например, археологические предметы, найденные на территории Средней Азии в 1877 г. (так называемый Аму- дарьинский клад), прежде чем попасть в Британский музей (1897), за свой двадцатилетний путь через Памир, Гиндукуш, Северную Индию в Лондон прошли через множество рук и со​бирались по частям на антикварных рынках.

Археолог вкладывает в понятие «клад» более широкий смысл, чем в обиходном значении этого слова. Это не обяза​тельно драгоценные предметы или монеты. Встречаются клады бронзовых вещей, в том числе слитки металла или заголовки. По тем временам они ценились довольно высоко. Например, Карбунский клад (Молдавия, трипольская культура) состоял из 852 предметов, из которых 444 были медными.

Архитектурные памятники. Изучение архитектурных памят​ников, как, впрочем, и некоторых иных, лежит на стыке меж​ду археологией и искусствоведением. Во всяком случае иссле​дование и реставрация древних архитектурных сооружений ие обходится без специальных археологических раскопок. Это касается как сохранившихся благодаря перестройкам памятни​ков (София Новгородская, Московский Кремль, Таллинский Вышгород и многие другие), так и разрушенных, от которых при раскопках находят одни фундаменты и нижние ряды клад​ки. Много интересных исследований в этой области выполнено Н. Н. Ворониным, М. Г. Каргером, П. А. Раппопортом, В. Д. Белецким и другими археологами.

Изобразительные памятники. Изобразительные памятники можно разделить на два больших класса: фигуративные и аб​страктные. К первым относятся изображения, в которых рас​познаются образы реальной действительности (люди, живот​ные, растения, предметы и т. д.) и персонажи мифологии, эпо​са, фольклора (кентавр, дракон, жар-птица и т. п.). Вторые представляют собой знаки, орнаменты и узоры, не имеющие прямых прототипов в объектах реального мира. Разумеется, такое подразделение условно. Нередко встречаются орнамен​тальные мотивы с использованием стилизованных или схема​тичных изображений реальных объектов («растительный» ор​намент, «звериный» стиль и пр.).

Фигуративные изображения могут быть плоскими (фрески, граффити, пещерная живопись, петроглифы, гравировки на металле, кости, роге, роспись и рисунки на керамике и других материалах), рельефными и объемными (настенные рельефы, художественное литье и чеканка, резьба, изваяния, скульпту​ра мелкая пластика). Абстрактные изображения — орнамен​ты и знаки — тоже весьма разнообразны по технике исполне​ния.

Изучение изображений нередко становится самостоятель​ной областью археологического исследования. Примеров тому' много: живопись и пластика палеолита, петроглифы эпохи неолита, бронзы и более поздние, каменные изваяния, скиф​ская, фракийская и сасанидская торевтика, античная вазопись, орнамент на керамике и т. д.

Каменные изваяния и петроглифы. Каменные изваяния и петроглифы (лат. petros — камень, glifos — знак) встречаются широко. Некоторая неравномерность их распространения, по- видимому, объясняется природными условиями и степенью изу​ченности. В степи или в тайге не просто найти подходящую скальную плоскость или каменную глыбу. Там же, где такие условия есть, почти везде известны и те, и другие.

Каменные изваяния людей и мифических персонажей, принадлежащие совершенно разным культурам и эпохам, ино​гда обнаруживают черты сходства. При их сравнении нужна определенная осторожность. Сходство может быть связано с общечеловеческими реалиями и представлениями, присущими культурам, никогда между собой не соприкасавшимся. Напри​мер, можно найти общие признаки у каменных изваяний Индо​незии, Вавилона, Корсики, Центральной Европы и евразийских степей, что объясняется только тем, что фигура человека в лю​бом районе Земли выглядит одинаково. Общий для всех упо​мянутых изваяний иконографический прием -- согнутые в лок​тях и сложенные на груди или животе руки — тоже мог воз​никнуть независимо. Главное направление исследования подобных памятников состоит в выявлении таких особенностей, которые присущи только данной культуре или периоду.

Не всегда можно четко отделить каменные изваяния от мен​гиров. В Южной Сибири, Монголии, в Закавказье и в Сканди​навии встречаются высокие (до 4 м высотой) каменные столбы, покрытые замысловатой резьбой и рельефными изображения​ми. Их в равной мере можно называть менгирами и извая​ниями.

Подводные памятники. В силу разных обстоятельств неко​торые археологические памятники оказались под водой. Это могло произойти как от глобальных колебаний уровня моря (например, в эпоху последнего оледенения уровень моря был на 150 м ниже современного), так и от локальных трансгрессий (новочерноморская терраса, северо-восточный берег Ливии, Северный Прикаспий и др.). Кроме того, под водой оказались древние портовые сооружения (волнорезы древней Цезареи) и затонувшие древние и средневековые корабли. После изобре​тения акваланга подводная археология превратилась в быстро развивающуюся особую область техники археологического иссле​дования. ЮНЕСКО готовит к изданию международный обзор культурного наследия, находящегося под водой. Условия их на​хождения заставляют нас выделить их в отдельную группу. Под водой в силу разных геологических и гидрологических ус​ловий оказались некоторые античные поселения прибрежной полосы Северного Причерноморья, некоторые средневековые памятники Нижнего Поволжья, поселения на берегу озера Иссык-Куль. Подводная археология требует особой техники и методов исследования.

2. КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ И СТРАТИГРАФИЯ

На улицах старых городов можно и сейчас наблюдать такое явление: здание, построенное более ста лет тому назад, кажет​ся вросшим в землю своей нижней частью. Это становится особенно заметно при его реставрации. Например, вход в цо​кольный этаж дворца Меншикова в Ленинграде после рестав​рации оказался более чем на 1,5 м ниже современной набереж​ной. На самом деле никакие здания в землю не врастают, а во​круг них в течение длительного времени накапливаются раз​личные остатки, которые постепенно втаптываются в землю, затягиваются пылью, наносами от атмосферных осадков и т. д. Так на месте длительной жизнедеятельности людей образуется и накапливается культурный слой.

Культурный слой — одно из основных научных понятий археологии. Пока археология не располагает общей теорией формирования культурного слоя, поскольку в каждом конкрет​ном случае на этот процесс влияют многие не связанные друг с другом природные и человеческие факторы. Между тем мож​но говорить о частных теоретических построениях, дающих об​щее впечатление о закономерностях образования культурного слоя разных типов памятников.

Культурный слой поселения. Место, на котором в течение какого-то времени жили люди, долго сохраняет следы их жиз​недеятельности. Это выражается в том, что нарушается перво​начальный почвенный слой. Растительный покров вытаптыва​ется, сооружаются жилища, очаги, печи, хозяйственные постройки, ямы, ограды и т. п. Затем постепенно накапливают​ся отходы, мусор. Старые жилища ветшают, разрушаются. На их месте или рядом с ними воздвигаются новые, вновь появля​ются отходы и т. д. Допустим, что такое поселение просущест​вовало на одном месте сравнительно недолго (два-три десяти​летия), а затем было оставлено. В течение последующих деся​тилетий остатки этого поселения постепенно затянутся пылью, различными наносами и зарастут травами и кустарниками. За несколько последующих десятилетий образуется новый поч​венный слой, который скроет полностью остатки бывшего посе​ления. Если спустя длительное время на этом месте заложить раскоп, то на его стенке (профиле) можно будет рассмотреть четыре различные горизонтальные полосы (слоя). Первая, счи​тая сверху, — современная почва, затем культурный слой, т. е. остатки былого поселения, далее — погребенная почва, если она где-то осталась, и подстилающая порода, или, как говорят археологи, материк. Все они будут отличаться друг от друга цветом, а культурный слой — еще и наличием культурных остатков — обломков керамики, угольков, уплотненными уча- стками полов жилищ и различным неистлевающими в земле остатками вещей или вещами.

Если же поселение просуществовало на одном и том же ме​сте не одно-два десятилетия, а значительно дольше (сотни лет, например), то, во-первых, культурный слой будет значительно мощнее по толщине, а во-вторых, в нем будут наблюдаться отдельные более или менее мощные напластования и про​слойки.

Бывает и так, что заброшенное на какое-то время поселение потом возрождается на том же самом месте. Тогда между куль​турными слоями наблюдается стерильная прослойка — резуль​тат естественного почвообразования в то время, пока место поселения пустовало.

На длительно существовавших поселениях культурные слои достигают иногда внушительной мощности (толщины). Напри​мер, в центре таких городоь, как Москва или Новгород, куль​турный слой имеет толщину 8—9 м, а на некоторых земледель​ческих поселениях Месопотамии, Ирана, юга Средней Азии — 15—20 м.

Стерильные прослойки могут возникать не только в связи с почвообразованием, но и, например, от изменения уровня рек (аллювиальные отложения), движения песков и пыли (эоло​вые отложения) и иных природных процессов.

Культурный слой представляет собой законсервированное время, и поэтому наблюдения за расположением напластовании друг относительно друга дают исследователю возможность про​следить временную последовательность находок.

Поселения могут быть однослойными и многослойными. Однослойными, как правило, бывают стоянки, относящиеся к первобытным культурам. Однако далеко не всегда мощ​ность культурного слоя напрямую связана со временем его накопления. Среди первобытных поселений встречаются много​слойные палеолитические стоянки (особенно в пещерах), на которых жизнь длилась тысячелетиями. В предгорьях Средней Азии среди раннесредневековых укрепленных городищ встреча​ются военно-политические ставки (лагеря) кочевников, сущест​вовавшие по 150—200 лет, но не сохранившие даже тонкого культурного слоя, поскольку внутри стен ставились обычно шатры и юрты.

В разных частях поселения культурный слой формируется неодинаково. Например, по разному будет нарастать культур​ный слой в центре земляночного жилища и у его стен, а также за стенами; на территории храмового комплекса средневеково​го города и на рыночной площади или на свалке. Кроме того, слои могут быть «чистыми» и смешанными, относительно ров​ными и круто падающими. В слоях свалок культурные остат​ки накапливаются по иным закономерностям, чем в жилых и производственных помещениях.

При раскопках поселений с хорошо фиксируемыми остатка​ми архитектуры целесообразно пользоваться понятием «строи​тельный горизонт», когда на достаточно большой площади удается проследить фундаменты синхронных построек. В таких случаях при рытье котлованов и траншей под фундаменты могли возникать участки с переотложенным слоем, т. е. таким, в котором может быть нарушена основная аксиома изучения культурных напластований: нижележащий слой всегда древнее вышележащего. Случается выброшенный при строительстве

более древний слой на каком-то участке можег оказаться выше, чем более поздний.

Культурный слой могильника. Казалось бы, к могильнику понятие «культурный слой» неприменимо или применимо с на​тяжкой. В самом деле, каждая могила представляет собой закрытый комплекс и содержи i в себе следы одноактного со​бытия. Но это в теории. На практике археолог постоянно стал​кивается с нарушениями такой идеальной картины, происходя​щими по различным причинам.

Выделяется целый класс захоронений непосредственно под полами и стенами жилищ или рядом с ними. Такой обряд осо​бенно характерен для культур энеолита и эпохи бронзы юга Средней Азии (Джейтун, Сапалли-тепе, Алтын-тепе и др.). Вы​ше упоминались большие курганы эпохи бронзы степей Восточ​ной Европы, которые содержат по нескольку могил. Нередко эти могилы перекрывают или задевают одна другую, и поэтому вокруг них в результате перекопов образуются небольшие уча​стки культурного слоя. Такие перекрытия могут быть случайны​ми, но в ряде памятников известны намеренные подхоронения в уже сооруженную могилу и многократные захоронения в одной могиле. Во всех подобных случаях остаются следы пере​копов, нарушений почвенного слоя и предыдущих могил. Сю​да же следует отнести и следы грабежа могил в разное время, а также впускные захоронения, которые случайно или наме​ренно сооружались на уже заброшенных кладбищах после длительного перерыва представителями других культур и пе​риодов. Тщательное изучение строения кургана или участков, прилегающих к грунтовым могилам, может выявить культур​ные остатки, относящиеся к ритуалу, сопровождавшему похо​роны: кострища, на которых сжигали покойного, следы тризны,' жертвоприношений и т. п.

Стратиграфия. Изучение культурных напластований поро​дило особую совокупность методов, которые называются стра​тиграфическими (лат. stratum — слой). В делом стратиграфию можно считать методом установления относительной хроноло​гии памятника по расположению его культурных слоев. Поня​тие «стратиграфия» заимствовано из геологии, из того ее раздела, который изучает последовательность формирования горных по​род во времени и их соотношение в пространстве. Благодаря данным геологической стратиграфии в середине XIX в. были получены относительные датировки ряда памятнике палеолита.

На основе главных принципов геологической стратиграфии удалось создать собственно археологический метод установле​ния последовательности культурно-исторических напластова​ний на многослойных памятниках. Стратиграфические наблю​дения и связанные с ними относительные датировки успешно используются при раскопках долговременных поселений и го​родищ разных эпох, включая средневековье. Например, страти​графия деревянных мостовых древнего Новгорода в сочетании с дендрохронологией (см. § 7, гл. 9) сыграла неоценимую роль в построении непрерывной шкалы абсолютных дат от второй половины X до середины XV в.

Такая стратиграфия называется вертикальной. Наблюдения над соотношением слоев важны не только сами по себе, но и по составу содержащихся в них находок. Полный учет находок разных типов по слоям (например, типов керамики) позволяет проследить во времени появление, распространение и выход из употребления тех или иных типов предметов.

Есть в археологии и горизонтальная стратиграфия. В ряде случаев удается проследить, какая часть однослойного поселе​ния возникла раньше, а какая — позже. Например, на триполь- ских поселениях спирально-кольцевой структуры (Майданец- кое, Петрены, Доброводы) жилища, расположенные на внеш​них кольцах поселка, по-видимому, относятся к несколько бо​лее позднему времени, чем прилегающие к центру. Примерно так же и при раскопках могильника удается выявить более древние могилы, занимающие центральное положение, в отли​чие от более поздних, периферийных.

При построении относительных хронологий и периодизаций, основанных на стратиграфических наблюдениях, используются понятия «стратиграфическая колонка» — последовательность слоев, «нижняя дата» — самая древняя в данной колонке, и «верхняя дата» — самая поздняя.

Наилучшие результаты дает комплексное использование стратиграфических наблюдений с данными других методов ис​следования.

Закрытые и открытые комплексы. Понятие «комплекс» встречается в археологической литературе часто. Обычно име​ется в виду совокупность предметов, найденных вместе (в моги​ле, жилище, слое и т. п.). Сюда же относят и комплекс архео​логических предметов, обнаруженный в однородных условиях.

Закрытым комплексом называется совокупность вещей, найденных вместе в таких условиях, при которых устанавлива​ется, что они оказались в данном объекте одновременно. Это может быть, например, могила с одноактным, ненарушенным захоронением, жилище, разрушенное пожаром, землетрясени​ем, военным нападением и больше не восстанавливавшееся, клады.

Открытым комплексом считается совокупность находок, об​наруженных в условиях, при которых их одновременность оста​ется неясной. Иными словами, если закрытый комплекс явля​ется результатом какого-то одноактного действия, то открытый комплекс может накапливаться в течение длительного времени. Типичным примером открытого комплекса является слой по​селения. В данном случае неважно, идет ли речь о «естествен​ном» слое, т. е. отразившем в себе начало и конец какого-то периода жизни поселения, или об «искусственном», т. е. вычле​ненном на одном или нескольких квадратах при раскопках. Многократные захоронения в одной могиле, если их трудно отделить одно от другого, тоже являются открытыми комп​лексами.

Изучение закрытых комплексов очень важно для археоло​га, поскольку дает информацию для построения достоверных относительных датировок.

3. АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ

В научной и учебной литературе понятия «археологический источник» и «археологический памятник» отождествляются. Эта традиция существует давно. Она сложилась по аналогии с древ​ними письменными сочинениями, которые называют то источ​никами, то памятниками (письменности). Аналогия вполне ес​тественная: историческая наука сложилась раньше, чем архео​логия, и одно из основных ее понятий — исторический источ​ник — давно вошло в обиход. Позднее, с развитием археологии, исторические источники стали разделять на два вида: письмен​ные и вещественные, т. е. археологические. Сходство и разли​чия между ними считались очевидными, и необходимости в специальном анализе не возникало, поскольку само понятие «источник» порождено, казалось бы, бесспорным обстоятельст​вом: тем, что в источниках (письменных и вещественных) со​держится и хранится или отражена информация о прошлом, т. е. в буквальном смысле они ее «источают».

Но зададимся двумя вопросами: 1) что такое «информация о прошлом»? 2) в каком виде эта инфомрация хранится (со* держится, отражена) в письменных и вещественных источ​никах?

Если информацией о прошлом считать сообщения о древних народах, царствах, войнах, переселениях, т. е. об исторических событиях, то такая информация действительно отражена в па​мятниках письменности в виде словесных сообщений. Но в ар​хеологических памятниках ее нет и не может быть. Если же информацию о прошлом понимать как достоверное историчес​кое знание, т. е. как систему исторических фактов, то и в пись​менных источниках такое знание содержится далеко не всегда и уж, во всяком случае, не в готовом виде. Оно создается в результате многотрудных исследований историками. Возь​мем, к примеру, Библию. Ее читали и читают все, кто умеет читать, но отделить зерно исторической истины от плевел ми​фологии может только профессионал-историк. Для разных читателей Библия является письменным источником совершен​но различных знаний: религиозных догм — для одних и досто​верного исторического знания — для других. Так же и архео​логические материалы: для одних «исследователей» они могут быть источником псевдонаучных сенсаций (например, о косми​ческих пришельцах), а для других — следами действительных исторических событий. Подчеркнем: следами, но не сообще​ниями.

Следовательно, «информация о прошлом» не хранится в го​товом виде ни в письменных, ни в археологических памятниках и не просто «извлекается» из них, а создается в процессе их изучения. Достоверность, полнота и смысл этой информации зависит не только от того, что исследователь читает в тексте или наблюдает при раскопках, но и от целого ряда других условий, прежде всего от мировоззрения читателя, его знаний, методической вооруженности и т. д. Информация о прошлом — не такое уж простое понятие. Оно включает в себя, по край​ней мере, три разных вида сведений:

1. Неизменные исходные данные. В письменных источниках это сообщения, из которых состоит текст. Они могут быть и фантастическими («стерегущие золото грифы» Геродота), но их принадлежность тексту первоисточника бесспорна. В археологических памятниках это наблюдения, сделанные и за​фиксированные при раскопках: последовательность слоев, рас​положение вещей в могиле, результаты физико-химических исследований, антропологические, палеонтологические и иные данные.

2. Факты, полученные в результате сопоставления исходных данных, взятых из одного или из разных письменных источни​ков: даты исторических событий, их география, имена истори​ческих лиц. В тексте источника этих фактов, как правило, нет. Они «конструируются» исследователем из исходных данных пу​тем рассуждений, логических умозаключений, а также мыслен​ными реконструкциями недостающих звеньев. При изучении археологических памятников тоже необходимы сопоставления и рассуждения, с помощью которых исследователь мысленно ре​конструирует то, что в непосредственных наблюдениях не пред​ставлено: сопоставление стратиграфических колонок, построение типологических рядов, сравнение химического состава предме​тов, антропологических измерений и т. п. Информация такого рода не может быть неизменной. Она может уточняться, допол​няться или вообще опровергаться, если появляются новые дан​ные или более совершенные лабораторные методы исследо​вания.

3. Выводы, -сделанные на основе анализа и сопоставления первых двух видов информации, являются результатом творче​ского характера научной работы. Если разные исследователи на основе одних и тех же исходных данных приходят к различ​ным выводам, это еще не означает, что один из них не прав. Материалы, которыми владеют исследователи, становятся объ​ектом научных дискуссий. Без творческих дискуссий развитие науки невозможно.

Отвечая на второй вопрос, мы тоже обнаруживаем далеко не полную очевидность некоторых традиционных положений. Письменность специально была предназначена для сохранения и передачи каких-то сообщений, изложенных средствами язы​ка. В данном случае не имеет значения, кому они были адресо​ваны— современникам или потомкам — и какую несут инфор​мацию— достоверную или искаженную. Неважно также, из​вестен или не известен язык, на котором составлен текст: все равно он является носителем какого-то языкового сообщения. Вся работа историка над древним текстом происходит в языко​вой среде. Физические свойства носителя текста играют вспо​могательную роль.

Исследование археологического памятника начинается не в области словесных сообщений, а в области морфологических, физических и иных вещественных свойств предметов и объек​тов. Ведя раскопки и изучая коллекции, археолог не может ничего прочесть
, поскольку предметы не предназначались для передачи сообщений. В этом состоит главное отличие вещест​венных памятников от письменных. К изучению древнего тек​ста можно возвращаться неограниченное число раз. Сам текст от этого не меняется. Главный метод исследования археолога — раскопки — приводит к необратимым для памятников измене​ниям, вплоть до его полного уничтожения. Если пользоваться аналогией с письменным памятником, то такой «источник» мож​но «прочесть» только однажды.

Начинаясь в области физических свойств вещей, археологи​ческое исследование потом переходит в языковую сферу: свои наблюдения при раскопках и изучении коллекций, а также раз​личные характеристики, полученные при помощи приборов, мы формулируем в терминах научного языка и излагаем в полевой документации, отчетах, описях и каталогах, картотеках, лабора​торных журналах и т. д. К изучению этих материалов можно возвращаться многократно, как и к письменному источнику.

Таким образом, между понятиями «археологический памят​ник» и «археологический источник» нет тождества. Памятник может существовать и вне рамок науки (до того, как он стал объектом исследования), а источник вне науки немыслим.

 Лекция 7-8
РАЗВЕДКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ

Археологические памятники существуют как объективные остатки прошлого. Наши же знания о них относительные. Есть памятники, давно известные и учтенные, но многие памятники не известны. Одной из задач археологии являются поиски, от​крытия и научная фиксация археологических памятников. Эти задачи выполняет археологическая разведка, которая является началом процедуры научного исследования в археологии.

1. ЗАДАЧИ И ВИДЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАЗВЕДОК, ИХ ОРГАНИЗАЦИЯ

Археологические разведки различны как,-,по их планам и це​лям, так и с организационной стороны дела. Часто разведки проводятся с целью сплошного исследования территории для выявления памятников и последующего составления археологи​ческих карт. Такие карты уже выполнены по ряду регионов страны, например Археологическая карта Казахстана, Башкир​ской АССР, Новосибирской и других областей.

Такие разведки, как правило, не преследуют задачу немед​ленного дальнейшего исследования археологических памятни​ков, при этом обследуется территория, иногда значительная, и выявляются памятники всех видов и всех эпох. Такими сведе​ниями, тем более опубликованными, можно пользоваться дли​тельное время. К тому же результаты таких разведок должны быть оформлены не только научно, в виде карт, описаний, но и юридически: памятник археологии должен иметь Государст​венный паспорт памятника истории и культуры СССР и охра​няться по Закону СССР «Об охране и использовании памятни​ков истории и культуры». Археологические разведки могут иметь и более узкие задачи и цели, ограниченные поисками и описанием какой-либо одной категории памятников, например древних поселений на участке реки или курганов в каком-либо районе.

Особо выделяются разведки археологических памятников в зонах крупного промышленного строительства, строительства водохранилищ, мелиоративных систем, промышленных и граж​данских сооружений. По Закону об охране памятников они должны быть полностью исследованы. Исследования с такой целью начинаются с разведок по выявлению всех памятников, определению насыщенности территории памятниками, выясне​нию их характера. Располагая предварительными сведениями о памятниках изучаемого района, исследователь проводит поле​вые работы примерно по следующему плану: 
1. Проверка прежних сведений о древних памятниках и от​дельных находках, для чего необходимо ознакомление с имею​щимися коллекциями, архивными сведениями и литературой.

2. Обследование территории в целях открытия и изучения памятников. 
3. Фиксирование обнаруженных памятников происходит примерно в следующем порядке: а) описание в дневнике место​положения памятника 
4. Рис. 1. Схема дораскопочных исследований

плана и профиля, фотосъемка как общего вида памятника с его ближайшим окружением, так и его деталей. При изучении го​родищ особое внимание надо обращать на фортификационные сооружения: валы, рвы, проходы; в) описание состояния поверх​ности поселения, сбор подъемного материала и его фиксация; г) характеристика природной обстановки памятника с учетом вероятной ее изменчивости; д) определение культурных отло​жений на поселении и подробное описание соответствующих послойных находок и подстилающей культурные слои породы, тложений, погребенных почв, современного почвенного покро​ва; е) при описании курганов необходимо обследование всей территории, подсчет количества курганов, составление плана, включая окружающую среду. Необходимо собрать сведения у местных жителей о памятниках и сведения о всех случайных находках, которые желательно нанести на карту, а указанные места тщательно осмотреть.

Подготовка к археологической разведке включает прежде всего выработку целевой установки; исходя из этого, состав​ляется конкретный план работы: что обследовать, какую терри​торию, в какие сроки, какими силами? В подготовку к разведке обязательно должно входить ознакомление с ранее полученны​ми сведениями об археологических памятниках: с научными отчетами, архивными материалами, опубликованными данными. Осведомленность археолога о предшествующих работах должна быть исчерпывающе полной, чтобы избежать случаев повторно​го «открытия» уже известных археологических памятников.

Подготовительная работа должна включать изучение гео​графической характеристики района. По карте устанавливается примерный маршрут экспедиции, в котором намечаются места, подлежащие обследованию.

Личный состав экспедиции должен быть организован в пол​ном соответствии с поставленными задачами и снабжен нуж​ным снаряжением и материалами: тетрадями для дневников, бумагой для зарисовок и чертежей, принадлежностями для съе​мок и нивелировки, фотографическими аппаратами с соответст​вующим количеством пленок, средствами для консервации древ​ностей и материалов для его упаковки и перевозки.

2. ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ И ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ РАСПОЛОЖЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ

При изучении любого археологического памятника, начиная с его поисков, на первом месте должны неизменно стоять две взаимно связанные задачи: изучение объекта как археологи​ческого источника и изучение его в связи с природной обста​новкой. Последнее имеет большое значение уже при проведе​нии разведок. Квалифицированно и результативно провести разведку можно только в том случае, если хорошо владеешь исторической геологией, географией и знаешь общие законо​мерности формирования ландшафтов.

Об исторической геологии. Историческая геология связана с историей формирования земной коры. Здесь принципиально важно выделение позднего четвертичного периода и того, что к нему относится: плейстоценового и голоценового периодов формирования земной коры. Важно различать геологические отложения и их принадлежность. С ними связаны изменения в очертаниях морей, озер и рек. Параллельно с этими колебани​ями происходили изменения климатические, вызывавшие со своей стороны соответствующие перемены в области фауны и флоры.

Чередование этих перемен было важным в истории челове​чества, оно послужило основанием для относительной хроноло​гии отдельных историко-археологических периодов.

Еще в прошлом столетии было установлено, что в силу ряда причин, не совсем выясненных в четвертичный период, в Се​верном полушарии периодически наступали периоды усиления деятельности ледников, отходящих от горных районов на весь​ма далекие расстояния. Особенно значительными центрами их развития были Скандинавский горный массив, Урало-Таймыр​ский, Чукотка и Аляска. Внутри континентов в горных масси​вах Альп, Северного Кавказа, Саянах, на Памире и Тянь-Шане ледники развивались по-иному. Ледники в форме глетчеров или материкового льда распространялись на поверхностях матери​ков, перенося с собой огромное количество камня, песка, кото​рый отлагался в районе ледяного покрова на его окраинах и далеко за пределами территорий, перекрытых льдом и подвер​гавшихся его воздействию. Глетчеры несли с собой обломочный материал, который образовывал морены, соответствовавшие краям ледяных массивов. Но и помимо морен ледники произ​водили сложную механическую работу, многообразные следы которой сохранились до нашего времени. Их надо распозна​вать, «читать», это особенно важно при поисках палеолитиче​ских памятников.

В полевой работе в районах действия ледников важно опре​делить смену ледниковых периодов, так как к каждому из них относится та или иная терраса или отложение. Еще в прош​лом веке Пенком и Обермайером для Европы были выделены четыре последующих оледенения: гюнц, миндель, рис, вюрм и межледниковые периоды. Эта схема была первой. Однако дей​ствия ледника не были равномерными на всей территории, он по-разному проявлял себя в Западной, Центральной и Восточ​ной Европе, в Сибири. Эти различия необходимо знать, для каждого из районов существуют свои названия ледниковых пе​риодов. Однако дело не в названиях, а в том, чтобы уловить связь между ледниковыми периодами конкретной местности и существующим ныне рельефом. Ведь оледенения, сменяющиеся таянием, влекли значительные перемены геоморфологии и климате: шло разрушение горных пород, отложение морен, об​разовывалось огромное количество воды, что приводило к об​разованию мощных речных потоков и больших водоемов.

Береговые террасы. Большинство древних поселений связано с речными террасами. Периодизация ледниковых периодов со​ответствует образованию наносных долинных отложений далеко за пределами распространения льдов. Проводя поиски ар​хеологических памятников на местности, необходимо прежде всего разобраться в системе образования приречных и озерных террас. В любой речной долине видно, как вода постепенно от​ступала вниз, оставив в виде террас следы уровней прежнего стояния. Террасы свойственны также берегам озер и морей. При этом наблюдается следующая закономерность: чем выше терраса, тем она древнее, и самыми поздними будут террасы, 'расположенные (одна, две) непосредственно у воды. Образова​ние террас — это процесс формирования суши. Возраст террас и перекрывающих их отложений рекомендуется устанавливать

проконсультировавшись с геоло- гоморфологами, так как этот при- родно-хронологический фактор имеет весьма большое значение для поисков и определения возра​ста археологических памятников.

Это же относится к берегам озер и морей, которые не раз ко​ренным образом менялись на про​тяжении антропогена. Эти явле​ния с большей или меньшей ин​тенсивностью происходят до сих пор.

Здесь надо различать две исторические закономерности. Первая связана с ледниковой и ранней послеледниковой порой, когда шел процесс образования современного ландшафта и формировались очертания современных морей и озер, их корен​ные берега. И другой процесс, который продолжается до сих пор: поднятие и опускание суши, медленные изменения очерта​ний берегов. Эти колебания происходят с разной скоростью. Тем не менее связанные с этим изменения берегов имеют су​щественное значение в поисках археологических памятников, прежде всего поселений, всегда связанных с береговыми терра​сами. В этом отношении легенды о затопленных морем горо​дах не лишены основания. Это хорошо доказано десятками за​топленных и известных сейчас античных поселений Причерно​морья. С другой стороны, там, где море отступает, известны случаи, когда стоявшие ранее на берегу моря поселения ока​зываются отделенными от него. Такая картина наблюдается, например, на Каспии.

Эти же наблюдения, и пожалуй в еще большей степени, ха​рактерны для озерных берегов. Они изменялись много раз на протяжении послеледникового периода. В основном колебания связаны с периодами увлажнения и засушливости климата. Многими исследователями отмечается засушливость с периода энеолита, когда уровень воды в Средней, Южной Европе и южной части Сибири был ниже современного. Впоследствии озера понижаются еще более и достигают максимально низкого уров​ня к концу эпохи бронзы. Этот период отступания озер был связан с периодом засушливого климата. Поэтому для приозер​ных поселений большое значение имеет точное установление стратиграфии и характеристики слоев береговых отложений.

Лёсс и делювий. Многие древние террасы оказываются пе​рекрытыми лёссом или делювием. Делювий — это отложения, образующиеся в результате размывания водными потоками про​дуктов выветривания, которые отлагаются на террасах. По со​ставу они могут быть различными: глинистыми, песчаниковыми, лёссовидными, в зависимости от пород, которые вымываются и откладываются слоями.

От делювиальных отложений отличаются мощные лёссовые отложения южной части Западной Европы, Молдавии, Средней Азии и других районов. Они нередко достигают большой мощ​ности. Лёсс — это глинистая масса, состоящая из очень мелких частиц полевого шпата, кварца, извести и других минеральных пылевидных частиц, которые в древности переносились ветром и отлагались в огромных количествах. Это эоловый лёсс, обра​зование которого связано с сухим и холодным климатом. К палеолитическим находкам лёссовые отложения имеют пря​мое отношение. Лёсс часто перекрывает палеолитические наход​ки, содержит их в своей толще. Поэтому большое значение име​ет установление возраста лёссовых отложений, так как образо​вание его ярусов относится к различным стадиям ледникового периода. К тому же он бывает разделен ископаемыми почвами.

Реки и овраги. В разведке для археолога реки выступают в качестве необходимого фона. Приречные террасы были наибо​лее обитаемыми местами во все эпохи.

Необходимо научиться связывать поселения разных эпох с определенными террасами и собирать достаточные данные для восстановления той вероятной обстановки, которая окружала древнее поселение.

Обнаружить археологические памятники, исключить лишние поисковые затраты можно только поняв всю особенность реки, сформированной ею долины и исторических изменений ее рус​ла. Необходимо также знать, что реки по-разному себя ведут, имеют разные береговые структуры и производят работу в за​висимости от типа рек: горные, долинные, степные. Долинные реки постепенно перемещаются в западном направлении. Это было замечено давно и известно как закон Бэра. При этом реки постепенно отходят от восточного низкого берега и одно​временно с этим как бы подмывают западный берег. Таковы, например, Волга, Дон, Днестр, Днепр, Обь. Замечаются и дру​гие закономерности. Извилистое направление реки всегда пе​ременчиво. Река подмывает и разрушает всегда вогнутый берег и отступает от выпуклого, отлагая здесь осадки (песок, ил, гли- НУ)- Крутизна излучины постепенно меняется и полоса луга в месте сближения русла может прерваться, течение реки вы​прямляется, а остающиеся части бывших излучин остаются в виде дугообразных стариц.

Эти изменения надо «читать» и не искать археологические памятники там, где их не должно быть, хотя это может быть и очень удобный в настоящее время берег реки.

Степень быстроты речных потоков, характер изменений бе​рега также зависят от целого ряда данных. Если речной берег состоит из устойчивых пород, противостоящих разрушительному действию потока, то .русло будет меняться медленно. Совсем иную картину мы наблюдаем в условиях сложения берегов из рыхлых и легко размываемых грунтов. В таких случаях раз​рушение происходит интенсивно. Меняя свое направление, реки разрушают берега, на которых могут находиться древние посе​ления и могильники. Разрушение берегов создает благоприят​ную обстановку для изучения обнажений. Таким путем было от​крыто значительное количество археологических памятников.

С речной сетью неизменно связаны овраги. Действие воды и размывание пород содействуют образованию и постепенному расширению оврагов. Процесс, в сущности, идет в направле​нии выработки устойчивых форм, так называемых потухших оврагов. При поисках археологических памятников это надо учитывать.

В зависимости от древности оврагов на их вершинах и да​же склонах бывают расположены древние стоянки, даже па​леолитические. При поисках археологических памятников необ​ходимо в каждом овраге (различать его вершину, среднюю часть и устье, основной овраг и боковые, образующие овраж​ную систему, овраг действующий или потухший. Размывами и овражными осыпями обнаруживаются памятники, не имеющие наружных признаков.

Дюны. Многие археологические памятники связаны с дюна​ми. Они характерны для Прибалтики, Южной Украины, Забай​калья и Приморья, встречаются в степной части Енисея, Оби, Иртыша, в Средней Азии и Поволжье. Дюны образуются в зо​нах песчаных, подвижных почв. Под действием ветра песок приходит в движение, получаются выдувы, обнажения в одних местах и массы перемещенного песка в других. При длительном господстве ветров одного направления дюны приобретают вид длинных насыпей с крутым склоном. Археологические находки в силу особенностей дюн легко обнаружить на выдувах песчаной почвы. Но они не всегда сохраняют целостный характер, так как легкие частицы культурного слоя, уголь, зола от кострищ, мелкие кости переносятся ветром вслед за песком; .на месте же остаются крупные фрагменты керамики, камень, металл.

Почвы. Археологу необходимо иметь представление о поч​вах и их образова нии, чтобы извлекать да иные в целях более полного и разностороннего понимания обнаруженного археоло​гического памятника. Часто за почву ошибочно принимают по​верхности обнажений глины, песка или верхний пахотный слой. Прежде всего надо учитывать, что почва находится в зависи​мости от лежащего под ней слоя. Схематично почвообразова​тельный процесс можно представить в виде двух основных исторических стадий: образование материнских пород и образо​вание собственно почвы. По закону Докучаева главными фак​торами почвообразования являются материнская горная поро​да, климат, организмы и возраст. Все почвы имеют определен​ную древность.

Первоначально обнаженные горные породы подвергались постепенному разрушению. Под действием силы ветра и воды шло отложение пластических пород — лёсса, глины, песка. Од​нако этот процесс был не только механическим. В материн​ских породах происходили и химические процессы ее видоизме​нения, что и является началом почвообразовательного процесса.

Второй процесс связан с образованием гумусного горизон​та, окрашенного в черный цвет. Он образуется из отмерших растений: корней, стеблей, листьев — из переработанного пере​гноя. Гумус — это слой, несущий органические остатки в раз​ной степени их разложения, смешанные с минеральными части​цами. Почвенным слоем, следовательно, будет вся толща на​ружной поверхности земли до поверхности неизмененной мате​риковой породы. В почве постоянно идут активные химические процессы. В археологии встречаются палеолитические, мезоли​тические почвы, образованные после исчезновения ледников, и древние, доледниковые. Они могут быть перекрыты геологиче​скими отложениями.

Почвы имеют различную окраску в зависимости от того, ка​кова была природа их образования: чернозем, каштановые, лёссовые почвы. Цвет меняется в зависимости от толщины.

Большинство археологических памятников, кроме палеоли​тических и мезолитических, связаны с почвой или подпочвен​ным слоем. Цвет является главным признаком для установле​ния отдельных горизонтов почвы, по определение цвета встре​чает большие затруднения. Окраска почвы, на которую влияют структура, степень влажности и характер освещения наблюдае​мого разреза, — дело субъективное. В мировой практике при​меняются эталоны цветовых различий. Необходимо учитывать также структуру почвы. Она определяется формой и величиной конкреций, на которые распадается вырезка почвы. Почвы раз​личаются: крупнокомковые, зернистые, мелкозернистые, орехо​вые, имеющие глыбистую, столбчатую, плитчатую структуру. Бывают, впрочем, почвы и бесструктурные, которые состоят из равной однородной сыпучей массы, как, например, песчаные, лёссовые почвы.

При археологических поисках важно учитывать, что на пе​рекопанной почве или почве, подвергнутой какому-нибудь ме​ханическому разрушению, возникает растительность, которая будет постепенно видоизменяться до полного восстановления единства с окружающим ненарушенным почвенным покровом. Поэтому надо обращать внимание на различия в растительно​сти при обследовании памятников. В степях нашего Юга и Си​бири на вершинах курганов обычно растительность иная, чем на его склонах. По разнице в растительности можно определить не всегда заметные на поверхности места расположения жилищ (землянок), заросшие остатки оросительных каналов, древние пашни. Поэтому археологу необходимо знать основные типы почв, почвообразующие процессы и уметь определять погребен​ные почвы под насыпями курганов или в толщах отложений, как, например, почвы палеолитических памятников.

Пещеры. Интерес археологов к пещерам возник давно, он привел к великолепным открытиям пещерной живописи Сауту- олой. Меньше внимания обращалось на изучение культурных слоев в пещерных отложениях, хотя для большинства пещер с остатками деятельности человека именно слои представляют большой научный интерес, как свидетельствует изучение слоев в Дюктайской пещере в Якутии, в пещерах Кавказа, Горного Алтая, Крыма.

Древним человеком пещеры использовались для устройства жилья, ритуально-магических действий. Для археологии опреде​ленное значение имеют не только пещеры, но и примыкающие к ним и отдельно расположенные навесы скал, неглубокие гро​ты, ниши, служившие убежищем древнему человеку. В пеще​рах и под навесами скал зачастую образуются культурные слои, требующие при исследовании применения особенно тщательных приемов.

Культурные слои в пещерах обычно перемежаются с отло​жениями, образовавшимися в условиях, когда в них человек не жил: глинистый грунт, формировавшийся из нерастворенных частиц пород, которые в размытом виде проникали в пещеру вместе с водой, пещерная глина, известняковые отложения, вод​ные образования и т. д.

Особенности расположения стоянок послеледникового перио​да, торфяники. Учет особенностей послеледникового периода особенно необходим при изучении поселений Северной Европы, европейской части СССР, Урала, потому что древнейшие посе​ления в северных широтах были связаны с послеледниковым периодом, когда суша освободилась от льда. При этом надо

учитывать колебания ледников, изменения суши, образование различных долин и озер в послеледниковый период, изменения их очертаний, береговой линии.

Озерные поселения часто связаны с торфяными отложения​ми. Торф представляет собой скопление не вполне разложив​шихся растительных остатков и является прекрасной средой, предохраняющей органические остатки от разложения. С тор​фяниками связаны весьма многочисленные археологические на​ходки, которые не встречаются в почве, прежде всего деревян​ные изделия: остатки лодок, весла, черпаки, лыжи, деревянные скульптуры.

Торфяники образуются в более или менее закрытых водо​емах с слабопроточной или стоячей водой. Зарастание водо​емов ведет к образованию болот с преобладанием торфообра- зующих процессов. Торфооб,разующие болота разделяются на три основных типа: луговые, смешанные (травяно-луговые) и мо​ховые, или сфагновые, болота. У мха, образующего сплошную пленку, нижняя его часть, отмирая, опускается вниз и осаж​дается на дне. С развитием верхнего покрова на нем появля​ются кустарники, деревья. Постепенно место водоема заполня​ется разнообразными растительными остатками, которые в со​стоянии неполного разложения образуют торф. Отложения тор​фа могут произойти и на пойменных долинах рек, где после половодья возникают заболоченные пространства.

Торфяные отложения бывают различной мощности, что зависит от разных причин, не поддающихся точному учету. Поэтому одних данных о толщине торфяного отложения, пере​крывающего культурный слой, недостаточно для установления даже относительной хронологии. Их можно сравнивать только в пределах одного торфяника.

3. ОСНОВНЫЕ ПРИЕМЫ ОБНАРУЖЕНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ

Осмотр местности. Поиски поселений. По естественным ус​ловиям поселения бывают различны, но в основном они делят​ся на две группы: с открытыми культурными отложениями и скрытыми, покрытыми дерном, не имеющие обнажений. Для поисков таких поселений необходимо использовать данные рельефа, а при осмотре местности тщательно осматривать рас​паханные участки поля, перекопанную в огородах землю. Обя​зательное правило состоит в том, что поселения — это единст​венный вид археологических памятников, которые всегда были связаны с близостью к источнику воды — реке, озеру, ручью.

На вспаханном поле, там где было поселение, выделяются обычно пятна, отличающиеся от окружающей почвы. Они мо​гут содержать золу, черепки, кости, камни.

Особое внимание необходимо уделять осмотру котлованов под постройки, карьеров, канав. Необходимо осматривать места земляных выемок, осыпей. В ходе разведки рекомендуется также использовать пробы, полученные из закрытых культур​ных слоев с помощью бура или закладки обыкновенных шур​фов.

Проще обнаружить городища, имеющие более или менее вы​раженный рельеф с остатками оборонительных сооружений. Они могут быть на высоких берегах рек между оврагами на мысу у места слияния рек, на приозерных террасах, у подно​жия гор. Эта связь с рельефом не является, конечно, случай​ностью, в большинстве случаев она устойчива и весьма харак​терна. Наличие некоторых городищ можно устанавливать по названию населенных пунктов (городище, городок).

Нередки случаи открытого залегания культурных остатков и слоев. Это в основном происходит естественным путем: когда культурные остатки покрыты незначительным дерном или в лесчаной почве, когда наблюдаются так называемые выдувы. Они обычно происходят на культурном слое, так как эти места бывают слабее задернованы.

Следует сказать и о других характерных случаях естествен​ных разрушений: действие оврагов, подмывание берегов река​ми и образование приречных обнажений террас. Такие обнаже​ния надо тщательно осматривать, обращая внимание не только на них, но и на осыпавшийся материал около воды. Ведь куль​турный слой может быть полностью разрушен.

Поиски других видов памятников. Поиски бескурганных мо​гильников методически сложны. При сооружении могил перво​начально имелись какие-то намогильные конструкции из земли, дерна, дерева, которые со временем не сохранились. Однако след от них все же остается. Он может быть заметен в виде совсем небольших холмиков или, наоборот, углублений, может быть обозначен разницей растительности. Совсем другое дело с курганными могильниками разных типов.

Обычно о них знает местное население. Расположены они на относительно ровных местах, в горной местности — в доли​нах. Их не надо искать в низинах, заболоченных местах. На поверхности они заметны по-разному, в зависимости от устрой​ства и размеров: совсем задернованные, заросшие и почти не заметные на поверхности, оградки из камней, которые к тому же трудно отличить от камней, находящихся в горных доли​нах. В таких случаях помогает только очень внимательный осмотр местности, выявление закономерностей в расположении камней, небольших поднятий дерна, разницы в растительност При этом достаточно уловить одну из конструкций, чтобы по​том обнаружить закономерность в их расположении. Так же трудно обнаружить небольшие земляные курганы. Случается,

что они выделяются над поверхностью поля всего лишь на 30— 20 см. Помогает в таких случаях опять разница в раститель​ном покрове, различия в цветности почвы на распаханных по​лях. Разведку таких памятников лучше производить рано утром или вечером, когда боковое освещение делает более за​метными, как бы более выпуклыми все неровности на поверх​ности поля.

Специальной спелеологической подготовки требует разведка пещер. Она включает два вида работы: поиски пещер, сбор сведений о них и обследование самих пещер, работу внутри. Обследование пещер — дело сложное. Спускаться одному в пещеру нельзя. В группе обязательно должны быть подготов​ленные спелеологи и специальное снаряжение: каски, штор​мовки, специальная обувь, веревки, веревочные лестницы, ак​кумуляторное освещение, теплое белье. Необходимо знать, что в любую, даже самую жаркую погоду температура внутри гро​тов примерно +4°. Обследование пещер не безопасно. Нельзя спускаться внутрь пещеры всем участникам спуска. Обязатель​но один из участников группы должен оставаться на поверх​ности.

Пещеры не сразу открывают свои тайны. Опыт свидетель​ствует, что нередко удается открыть археологические остатки в пещере с первого ее посещения. Культурные отложения на дне гротов, как правило, перекрыты продуктами разрушения. В пещерах обычно влажно. При недостатке освещения трудно что-либо заметить как внизу, так и на сводах пещеры. Напри​мер, прежде чем были открыты палеолитические рисунки в Каповой пещере на Урале, в пещеру несколько раз опускались специалисты.

Специальной подготовки требуют поиски горных выработок.- Их много открыто за последние годы в горных и предгорных районах Кавказа, Урала, Казахстана, Алтая и Саян. Сначала надо найти открытую рудную жилу. Потом определить те ме​ста, где выбиралась руда. Археолог должен знать характери​стику руд, определять руду визуально и, конечно, отличать рудную жилу от сопровождающих ее нерудных пластов.

Несколько слов о поисках петроглифов. Различают петро​глифы двух видов: расположенные на больших прибрежных ка​менных массивах сланцев различной плотности или на отдель​ных валунах в урочищах и долинах. По технике исполнения на камне изображения бывают трех типов: нарисованные кирпич- но-красной охрой, выбитые как бы точечной техникой (с до​полнительной прошлифовкой) и прочерченные. Изображения во многих случаях плохо заметны: краска выцвела, точечная выбивка может зарости лишайником, а прочерченные линии так тонки, что даже вблизи плохо различаются. К тому же надо четко знать, что ищешь, какие изображения, видеть по​добные изображения до поисков, хотя бы по публикациям, но лучше, конечно, на самом камне.

Определенные сложности возникают и при поисках древних каналов, дорог, пашен. При определении археологического объ​екта первостепенное значение имеет изучение неровностей рельефа и разницы в'цвете, сочности растительности. К тому же, как правило, эти памятники не существуют сами по себе: они привязаны к другим археологическим объектам, прежде всего к поселениям.

4. ПОЛЕВАЯ РАБОТА НА ОБНАРУЖЕННОМ АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ ПАМЯТНИКЕ

Предраскопочные обследования. Современная методика тре​бует проведения тщательных предварительных исследований до проведения раскопок. Чем более детальны наземные исследо​вания, тем точнее может быть определена задача будущих рас​копок.

Руководитель экспедиции или отряда должен иметь специ​альный лист-перечень всего необходимого для работы. Цель разведочного обследования сводится к получению в основ​ном следующих конкретных данных: 1) обследовать найденный памятник, сфотографировать и поместить в карте маршрута, описать; 2) собрать подъемный материал (коллекцию керамики безотносительно к месту ее размещения); 3) сделать промеры простые или инструментальные: определить размеры поселе​ния; 4) составить два плана: простой контурный план местно​сти и план археологического памятника в масштабе; 5) уста​новить зоны дальнейшего исследования; 6) указать причины выбора этого места для поселения древними; 7) определить предварительно взаимоотношения данного памятника с други​ми и в целом с окружающей местностью; 8) сформулировать задачи будущих исследований.

Приступая к работе, руководитель экспедиционной группы должен поставить задачу обследования памятников перед уча​стниками разведки. В соответствии с проводимой в стране пас​портизацией памятников истории и культуры следует запол​нить паспорт или передать все предусмотренные паспортом дан​ные в организацию, которая занимается составлением паспор​тов на исследуемой территории (отдел культуры райисполко​ма, областное управление культуры, группа по паспортизации).

Необходимо учесть, что самое лучшее время для предвари​тельного исследования — это ранняя весна или осень, когда нет обильной растительности.

Место памятника должно быть внимательно осмотрено не только в пределах распространения находок, но значительно шире. После определения границ памятника необходимо соста-

вигь детальный план на основании съемки, который должен содержать совокупность графических сведений о памятнике: рельеф, углубления и возвышенности, ямы, пограничные рвы и валы, а также участки выходов культурного слоя. Вместе с планом делается и ниве​лировка, чтобы получить профиль поверхности па​мятника.

Детальный план вы​полняется с помощью ин​струментальной съемки специалистом-топографом и требует специальных знаний. Наиболее прием​лемая и доступная в усло​виях разведки съемка па​мятника теодолитом, про​меров расстояний между точками (отметками на местности) с помощью буссоли или нивелира. Если исследователь огра​ничен во времени, и при этом не имеет соответст​вующего инструментария, то в этом случае делается план городища на глаз, с применением компаса для ориентировки и при про​мерах рулеткой, веревкой или шагами. Такой план, при всей его неточности, послужит необходимым дополнением к описанию в дневнике. При этом чет​ко должны быть определены базовые точки, между которыми измеряются расстояния. Этот метод измерений известен как тра​верс. Цель его — установить расстояние, направление между от​дельными точками и перенести данные в масштабе на чертеж.

Наиболее тщательный план делается при помощи измере​ния рулеткой или мерной веревкой. Сначала отмечаются осевые линии по сторонам запад — восток и север — юг через терри​торию памятника, затем они промеряются с фиксацией отметок на местности с помощью колышков, а потом колышки ставят на площади на расстоянии Ю м друг от друга по всей исследу​емой территории. В таком случае вся территория размечается на квадраты по 10 м, которые переносятся на бумагу со всеми

- Зак 2ОМнаблюдаемыми изменениями на поверхности. Такая сетка слу​жит основой и для сбора подъемного материала, обеспечивает определенную точность исследовательских работ и не позволя​ет пропустить что-либо важное. Если площадь не очень боль​шая, то можно разметить ее сразу, можно по частям. По мере того как участок полностью исследован, колышки сдвигаются

вдоль намеченной линии до тех пор, пока вся территория не будет обследована.

Иногда, при крупных обследо​ваниях, удобно делить всю терри​торию на участки и каждый уча​сток тщательно обмерять отдель​но. Участки могут быть ограниче​ны современным/ сооружениями, такими, как заборы, телеграфные столбы или дороги, которые слу​жат ориентиром и должны войти в план.

Можно производить съемку веером. Для этого нужно устано​вить столб в центре и распреде​лить по кругу колышки, ограни​чивающие территорию поселения. В дальнейшем вымеряются рас​стояния от каждого колышка до столба, углы между двумя ко​лышками. Когда практически ра​бота заканчивается, общая сумма углов должна составлять 360°, Таким способом удобно проводить съемку городищ, курганных групп. При такой съемке пользуются теодолитом, которым изме​ряются азимуты и расстояния до визируемых точек на открытых пространствах.

При съемке плана курганного могильника через его площадь проводится прямая линия (базовая), по ней забиваются ко​лышки через 10 м или какое-то другое определенное расстоя​ние, в зависимости от размеров территории съемки, и от линии по перпендикуляру измеряются и наносятся курганы.

Важно, а часто и необходимо провести съемку рельефа тер​ритории памятника. С помощью оптического нивелира и рейки, если площадь памятника размечена квадратами по 10 м, мож​но провести нивелировку всей площади. Более простая и в то же время дающая представление о рельефе поверхности ниве​лировка проводится только вдоль осевой линии, траверса, про​ходящего через весь памятник, и вдоль второй, пересекающей ее линии через равные промежутки— 1 или 2 м.

Нивелировку можно провести и наиболее простым спосо​бом. Для этого необходимы две мерные рейки и строительный уровень. Точка, от которой начинается измерение, выражается условно как 0. Устанавливается рейка горизонтально между точками. Горизонтальность фиксируется с помощью строи​тельного уровня, а разница уровня между точками измеряется рейкой или линейкой и записывается на плане или в полевом

дневнике. В результате получается линия нивелировочных дан​ных каждой точки в зависимости от предыдущей. Таким спосо​бом очень удобно производить нивелировку и определение вы​соты курганов.

План рекомендуется вычерчивать на миллиметровой бума​ге. Масштаб устанавливается производящим съемку в целях удобства и в зависимости от размеров снимаемой площади. Наиболее удобным является масштаб 1 :500; при больших площадях, в несколько километров, лучше взять масштаб 1 : 1000. Для вычерчивания необходимы: линейка, транспортир, угольник, циркуль, резинка, карандаш, булавки и кнопки.

Активное обследование памятника производится группой в три человека: один делает записи, другие делают измерения и проводят сбор коллекции. Если обнаруживается богатая по​верхностная коллекция, руководитель должен определить даль​нейшую работу. Квадраты, которые насыщены археологическим материалом, помечают на плане, и их исследование продолжа​ется отдельно. Когда квадраты обследованы и пронумерованы, находки собираются с поверхности и упаковываются с этикет​ками.

Полевые записи должны содержать основные данные: об​щие сведения о местоположении памятника, дороги, столбы, реки, села, мосты и т. д., характеристику поверхности, привязку к ныне существующим ориентирам, сведения о степени концент​рации археологических материалов.

Сбор подъемного материала. На многих памятниках, особен​но поселениях, при разведках, даже без предварительных рас​копок, можно собрать подъемный материал. Поэтому помимо изучения поселения по его местоположению, плану и рельефу и исполнения соответствующих чертежей необходимо произве​сти описание находок, собранных на его поверхности. Работа *та требует соблюдения определенных правил. Наиболее ти​пичная ошибка при сборе подъемного материала заключается а том, что с поверхности поселения или в местах повреждения культурного слоя могут встретиться в большом количестве раз​личные предметы, среди которых обычно преобладают обломки глиняных сосудов. Не надо торопиться произвести сбор находок без учета их связи с отдельными участками поселения. Не ре​комендуется производить сбор материала выборочно, беря пре​имущественно фрагменты керамики с орнаментом. Таким пу​тем можно получить совершенно искаженную характеристику поселения, к тому же подкрепленную и материалом. При осмотре поверхности поселения нельзя собирать керамику в большом количестве, а потом производить отбор, разбрасывая ка ходу ненужную керамику. Такое перемешивание материала на поверхности и его перемещение недопустимы, особенно на памятниках, имеющих сложную стратиграфию.

Обследование и сбор подъемного материала производится по участкам с соответствующими записями, обозначением их на плане. Если на поселении проведена разметка на квадраты (ОХЮ м, то сбор подъемного материала надо провести по квадратам разметки с обозначением подъемного материала на плане.

Изучение стратиграфии, пробные раскопы. В ходе разведок первостепенной задачей при изучении поселений является изу​чение стратиграфии и определение культурного слоя. Страти​графическая характеристика необходима для дальнейшего ис​следования памятника.

Производя наружный осмотр поселения, следует осмотреть все имеющиеся разрушения, открывающие культурные отложе​ния или дающие возможность обнажить нужные для изучения слои без лишних повреждений.

Чтобы изучить стратиграфию памятника, необходимо подго​товить разрез, где хорошо были бы заметны слои. Для этого выбирается обнаженный участок берега, оврага, карьера, ко​торый должен быть зачищен ровно, четко, отвесно, так, чтобы совершенно ясной была бы стратиграфическая колонка от по​верхности до материка. Размеры зачищенного профиля, его ширина могут быть различными, но достаточно широкими, что​бы проследить слой, зарисовать и сфотографировать. Место за​чистки должно быть нанесено на план.

Сложной, глубоко исследовательской является процедура рассмотрения стратиграфии по зачищенному профилю. Данные наблюдений послужат ориентиром для дальнейших исследова​ний. Вертикальные обнажения дадут фактический порядок сло​ев, их относительную хронологию, а вместе с этим и связь с ними археологических материалов. В конечном итоге мы можем прийти к очень важным заключениям о данном памятнике.

Образовавшиеся в местах поселений от​ложения редко бывают однородными, чаще всего они будут представлять собой совокуп​ность слоев, различных по составу, характе​ру и форме залегания, структуре и цвету. По этим признакам и следует их характери​зовать, придерживаясь одной системы, с тем чтобы обеспечить возможность сопоставле​ния и сравнительного изучения древних по​селений по стратиграфическим данным.

Важнейшими показателями при описа​нии слоя является его состав, границы и форма, вслед за этим — цветность, структу​ра и включения. При изучении стратиграфии отложений надо четко отделять один слой от другого и определять границы их залега​ния. Встречаются случаи, когда отложение будет делиться на два или несколько гори​зонтов. Например, при одинаковом цвете оно может иметь некоторые различия в

Рис. 6. Стратиграфическая колонка пещерных от​ложений:

I - материк: 2 — слой с редкими находками мустьерских изделий: Я. .5. //, 13 — стерильные прослойки: 4 — следы обитания пещерных медведей: 6—9 — культурные горизон​ты разных периодов: 10, 12 неолит: /4 - глина с камня​ми (стерильная прослойка): 15 — слой раннего железного века: 16—18 современные слои структуре, или наоборот, при одинаковой структуре различную окраску. Эти различия следует помечать.

Слои надо описывать последовательно сверху вниз, указы​вая их мощность (толщину), структуру и цвет. Особенно под​робно требуется описать слой, несущий культурные остатки.

В тех случаях, когда культурный слой полностью скрыт дру​гими напластованиями и нет обнажений, закладывается неболь​шой пробный раскоп для выяснения стратиграфии и характера археологического материала. Раскоп можно заложить разме​ром 2X2 м до глубины материка после того, как обследована поверхность, выполнены измерения и сделан план памятника. При этом пробный раскоп должен быть обязательно размечен, иметь строго прямоугольную форму, ориентирован по сторонам север — юг — запад—восток, нанесен на план в масштабе.

В масштабе 1 :20 следует сделать план раскопа, на кото​рый наносятся все находки, а потом зачищаются стенки и вы​полняются профили. Можно ограничиться профилем одной стен​ки, с обязательным указанием на чертеже, какой. Иногда на исследуемом поселении закладывается несколько небольших шурфов, когда надо определить границы памятника. При этом все они наносятся на план и пронумеровываются.

Значительно сложнее сделать съемку плана пещеры. Осно​вой служит базисная линия. В пещере она проводится в виде натянутого шпагата, причем не обязательно строго горизон​тально. В пещере это трудно выполнить. На бумаге же надо эту линию сориентировать по компасу и установить угол этой базовой линии на чертеже. Если пещера глубокая, базовая ли​ния может менять свое направление. В таких случаях надо обязательно измерять угол поворота линий. Далее обмеры про​водятся от базовой веревки через установленные расстояния (0,5—1 м, 5 м). Измерения ведутся как по вертикали, так и по горизонтали от условной линии. Данные последовательно зано​сятся в дневник по точкам отсчета по базовой линии. Потом по этим данным вычерчивается план пещеры в двух разрезах: в горизонтальном и вертикальном.

Важной процедурой работы во время разведки является фо​тографирование, дающее научно-документированный материал.

При обследовании памятника следует выполнить следую​щие фотоснимки: общий вид памятника с нескольких точек, обя​зательно с мерной рейкой и крупной на картоне цифрой, обо​значающей номер обследуемого памятника. В полевом дневни​ке надо указать, с каких точек шла съемка (с северной, южной и т. д.). Отдельно делаются фотоснимки зачистки разреза пробных раскопов, отдельных заметных объектов. При этом обязательно надо иметь мерную рейку и цифры, обозначающие номер памятника, объекта.

При исследовании курганного могильника рекомендуется пронумеровать на плане каждый курган, сфотографировать полностью .всю группу или по частям и каждый курган в от​дельности.

5. АЭРОФОТОРАЗВЕДКА И ГЕОФИЗИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ

Развалины древних городов или степные курганы хорошо заметны на местности. Но они составляют только часть древ​них объектов, изучаемых археологией. Остальные разрушены, затянуты тысячелетними наносами почвенных напластований и настолько слились с окружающим ландшафтом, что даже про​фессионал не всегда может их обнаружить. Известно много примеров, когда в месте, где не раз бывали археологи, какой- то памятник вдруг обнаруживается случайно при земляных ра​ботах. Использование современных методов археологической разведки позволяет подобные «неожиданности» свести к мини​муму.

Одним из таких методов является аэрофоторазведка, кото​рая дает археологу широкие возможности и резко повышает эффективность его работы.

Из истории аэрофоторазведки. Первые фотосъемки архео​логического памятника с воздуха в XIX в. сделал англичанин П. Шэрп во время полета на воздушном шаре. Он сфотогра​фировал сверху всемирно известный Стоунхендж. Эти фото​графии произвели большое впечатление тем, что позволили ар​хеологам одним взглядом охватить весь комплекс со всеми прилегающими к нему валами, бороздами и иными малозамет​ными особенностями рельефа. Вскоре после первой мировой войны «воздушная археология» стала применяться довольно широко (О. Кроуфорд в Англии, А. Пуадебар во Франции и на Ближнем Востоке и т. д.).

В СССР первые опыты аэрофоторазведки археологических объектов относятся к началу 30-х годов и связаны с именами С. Н. Павлова, В. А. Шишкина, М. В. Воеводского. С воздуха изучалось распространение памятников на юге Средней Азии. Сначала это были эпизодические работы, и только в 1946 г, удалось начать широкие планомерные аэроисследования. Они были организованы С. П. Толстовым. Первый же сезон 1946 г. дал необычайно обильные результаты. Была обследована огромная территория в низовьях Амударьи и Сырдарьи, на ко​торой оказалось свыше 200 не известных до этого городищ и поселений, а также многочисленные следы древней ирригации. Аэрометоды позволили не только успешно находить памятники и составлять археологические карты, но и решать важные ис​следовательские задачи в комплексе с геоморфологическими методами. Так был выполнен ряд исследований по истории оро​шения земель древнего Хорезма, по экологии древних культур Приаралья, невозможных без применения аэрометодов. Успеш​ный опыт в Хорезме привлек к аэрофоторазведке других архе​ологов. К. В. Шишкин, изучая аэрофотоснимки территории Уманыцины, открыл на Украине огромные поселения триполь- ской культуры, выяснил их планировку и даже сосчитал коли​чество существовавших на них построек. Считали, что трипольская культура давно и хорошо изучена. До сих пор в учебниках сообщается, что самое большое поселение Владими​рова состояло примерно из 200 жилищ. Подсчеты по аэрофо​тоснимкам увеличивали эту цифру в десять раз. Этому трудно было поверить, но последующая проверка наблюдений К. В. Шишкина, произведенная Н. М. Шмаглием и В. П. Дуд- киным с помощью геомагнитной разведки и контрольных раско​пок, подтвердила предположения, сделанные на основе аэро фотоснимков. Так, Майданецкое поселение, оказывается, зани​мало площадь более 200 га. Выявлена его структура, жилища располагались концентрическими овалами вокруг густо застро​енного центра. Здесь было не менее 1700 жилищ. Трипольские «протогорода» — одно из важнейших открытий советской архе​ологии за последние годы.

В ряде случаев, особенно когда археологические исследова​ния связаны с зоной каких-либо срочных работ в труднодоступ​ных районах, эффективным становится совмещение анализа аэрофотоснимка с визуальными наблюдениями с вертолета. Так, в 60-х годах с помощью вертолета Саяно-Тувинской экспе​диции под руководством А. Д. Грача удалось в короткие сроки составить карту памятников, которые сейчас отоплены водо​хранилищем Саяно-Шушенской ГЭС.

Физические основы аэрофоторазведки. Выявление геометри​ческих очертаний древних объектов, скрытых в современной почве, основываегся на следующих данных: тени микрорельефа поверхности при косом утреннем или вечернем освещении, раз​личия в составе почвы и характере растительности. В основе лежит тот факт, что любое перемещение почвы в результате деятельности человека оставляет в ней неизгладимые следы, В силу своей давности многие из них в настоящем настолько малозаметны, что их можно увидеть только с большой высоты и при косом освещении.

Тени микрорельефа позволяют обнаружить следы древних памятников там, где почва не скрыта под покровом густой ра стительности, например на прибрежных или предгорных терра сах, в степи, полупустыне или в пустыне. Именно таким обра зом были открыты многие археологические объекты Хорезма, античные усадьбы и наделы, кельтские поля. Наиболее эффек​тивное время для аэрофоторазведки — ранняя весна, когда всходы только пробиваются, или осень, когда на полях убран урожай, а трава на свободных от посевов площадях уже вы​горела.

Различия в составе почвы заметны сверху независимо от теней микрорельефа, поскольку цвет потревоженной или пере​мещенной почвы отличается от окружающей нетронутой почвы даже в тех случаях, когда перекопы происходили много столе​тий тому назад. Следы от углубленных в землю жилищ, коль​цевые рвы, из которых брали землю для насыпей и курганов, перекопы грабителей, хозяйственные ямы, канавы или ороси​тельные каналы, колодцы — все более или менее значительные углубления в девственный почвенный слой веками накапливали перегной и другие остатки и обязательно отличаются по цвету или яркости. Даже там, где почва давно распахивается, эти различия остаются. Они становятся особенно заметными после весенней вспашки, которая усиливает контрасты и тональности тех участков, где почва когда-то была потревожена.

Характер растительности, особенно ее интенсивность, тоже указывает на погребенные в почве инородные остатки. Здесь действуют закономерности: на потревоженной почве над быв​шими ямами, канавами и другими углублениями, заполненны​ми перегноем, растительность гуще, выше, влажнее, и наобо​рот, над древними стенами или фундаментами зданий, над утоптанными дорогами или плотными скоплениями керамики растения будут менее пышными и густыми.

Практика аэрофоторазведки. Первичные обследования мео пости, на которой намечаются археологические исследовании, лучше всего начать с аэровизуальных наблюдений с вертолет;». сопровождая их перспективной фотосъемкой через смотровые окна. Одновременно следует отмечать на карте или схеме чет​кие ориентиры для наземных маршрутов: перекрестки дорог, строения, отдельно стоящие деревья, овраги и т. п. Привязки к ориентирам, сделанные с воздуха, позволяют затем легче обна​ружить на земле зафиксированный памятник.

Известно, какое важное значение для исследования истори​ческой топографии памятника имеет его точный инструменталь​ный план. Работа эта весьма трудоемкая, особенно если, на​пример, изучается большое городище сложной структуры. На​личие крупномасштабных аэрофотоснимков позволяет сущест​венно уменьшить трудовые затраты на создание плана архео​логического памятника. Для этого в поле по заранее установ​ленным реперам определяется несколько высотных отметок памятника, а вся последующая работа может быть выполнена и камеральных условиях по аэрофотоснимку с помощью сте- реоизмерительных* приборов. Как показывают сравнительные данные, топографический план памятника размерами 2X2 км и высотой 10—15 м по аэрофотоснимку составляется за 3—5 ча​сов, а при инструментальной съемке — за 7 дней.

и

Судя по мировому опыту, «воздушная археология» становит​ся все более неотъемлемой частью археологии «земной», и это вполне понятно. Размах и темпы промышленного строительства и освоение новых сельскохозяйственных угодий намного опере​жают темпы археологических исследований, многие памятники гибнут. Требуется их фиксация, документирование, составление государственных паспортов, учет, составление карт археологи​ческих памятников. Все это требует применения аэрофотораз​ведки. При проведении разведок археологических памятников и особенно при их обследовании применяются геофизические ме- методы исследования.

Электроразведка и магниторазведка. Эффективность их при​менения зависит от многих условий, связанных как с качеством используемой аппаратуры, так и с характером данного участка местности. Поэтому априорные рекомендации по выбору того или иного метода малоперспективны. Одним из главных усло​вий успеха в такой работе является привлечение к исследова​ниям профессионала-геофизика, но для успешного взаимопони​мания археолог обязан знать некоторые основы наиболее рас​пространенных методов и примеры их успешного использо​вания.

Главная ценность геофизических методов в археологии со​стоит в том, что они позволяют в некотором смысле «видеть» сквозь землю до раскопок, т. е. обнаруживать различные пред​меты и детали древних сооружений, погребенные в почвенном слое или даже значительно глубже его. Тем самым создаются благоприятные условия для значительной экономии земляных работ. Наиболее интересные результаты получены от примене​ния двух основных методов: электроразведки и магниторазвед​ки. Несмотря на разную физическую природу, полевая техника и практика их использования имеют много общего.

Физический принцип, на котором строится метод электро​разведки, прост и понятен. Всякая физическая среда (горные породы, глина, песок, почва) проводит электрический ток по- разному. Это зависит от удельного сопротивления данного ве​щества. Например, различные кристаллические породы плохо проводят ток. Их удельное сопротивление очень высокое. Рых​лая, влажная почва, наоборот, является хорошим проводником тока. Сухая глина проводит ток хуже, чем влажная, и так далее. Примеры удельного сопротивления разных пород при​ведены в табл. 1.

Принцип действия электроразведочной аппаратуры состоит в измерении сопротивления тока, который пропускается между воткнутыми в землю электродами. Принципиальная схема та​кого устройства приведена на рис. 7. Если между электродами в земле нет никаких инородных включений, то сопротивление будет соответствовать характеру почвы. Если же сопротивле-

ние существенно меньше или больше того, которое присуще данной породе, значит, под почвой скрыто либо другое, плот​ное тело (например, остатки каменной или кирпичной кладки), либо какая-то полость, заполненная рыхлым грунтом. На прак​тике такая схема никогда не используется, поскольку при ней возникает ряд помех (разность потенциалов и сопротивление между электродом и землей, собственные токи земли, поля​ризация электродов и др.). Со​временная электроразведочная аппаратура значительно более сложна. Она использует пере​менный ток (этим устраняют​ся многие помехи), автомати​зированные системы регистра​ции показаний. Пользоваться ею нужно профессионально, и искусство археолога при элек​троразведке состоит не столько в работе с аппаратурой, сколь​ко в правильном выборе участ​ка для зондирования. Практи​ка зондирования, как уже отмечалось, имеет много общего с практикой магниторазведки, поэтому ее целесообразно рассмот​реть после ознакомления с основами магниторазведки.

Принцип магниторазведки основывается на хорошо извест​ном эффекте отклонения магнитной стрелки, если к ней под​нести железный предмет. Так, если хорошо уравновешенную на горизонтальной оси (но не на вертикальной, как у компаса) магнитную стрелку поднести к поверхности почвы, под кото​рой находится кусок железа, она заметно отклонится. Однако между физическим принципом и практическим применением ле​жит длинная цепь технических усовершенствований, позволяю​щих получить простые и надежные в обращении приборы, Если бы можно было пользоваться только непосредственно маг​нитной стрелкой, метод магниторазведки не нашел бы практи​ческого применения. Поэтому приборы для магнитной развед​ки устроены так, что они измеряют не отклонения магнитной стрелки, а величину напряженности магнитного поля земли в данном месте. В разных местах нашей планеты напряженность магнитного поля разная, на полюсах она вдвое сильнее, чем на экваторе. Однако для каждого определенного широтного пояса средняя напряженность известна. На ее фоне могут возникать отклонения, аномалии, причем не только там, где на неболь​шой глубине под поверхностью почвы погребены какие-то ино​родные включения (ие обязательно железные). Окислы железа содержат многие древние предметы: кирпич, обожженная гли​на, остатки очагов, кострищ и т. д. Магнитные свойства имеют не только вещества, подвергшиеся действию огня. Засыпанные ямы, рвы, колодцы, заброшенные дороги обладают определен​ной магнитной восприимчивостью, отличающейся от окружаю​щей почвы. Эта разница улавливается магнитометрическими приборами и позволяет их обнаружить.

В практической работе методы электро- и магниторазведки имеют много общего. Это общее прежде всего состоит в сход​стве техники полевых измерении. На выбранном для исследо​вания участке размечается сетка со стороной квадрата в 1 м. Размеры участка, естественно, определяются предполагаемыми размерами искомого памятника или его части, которую надо обследовать. Если ожидаются небольшие объекты (до 1 м в по перечнике), то лучше уменьшить размер стороны квадрата до 0,5 м, и наоборот. При обоих методах (электро- и магнитораз​ведки) на точках пересечения квадратной сетки снимаются по​казания приборов, их значения наносятся на вычерченную на бумаге сетку обычно в масштабе 1 :50, 1 : 100.

При электроразведке в точках пересечения сетки в почву вводятся электроды и измеряется удельное сопротивление меж​ду ними. Очень важно соблюдать точность установки электро​дов, поскольку даже незначительные изменения разноса между ними приводят к погрешности измерения. Особенно часто та кие «незаметные» ошибки возникают при использовании тесе* мочной рулетки, которая от длительного пользования растяги​вается.

При магниторазведке над точками пересечения квадратов помещается датчик магнитометра. Высота датчика над почвой должна быть одинаковой: 0,5—1 м, в зависимости от типа при​бора. После того как измерение снято и записано, каждая ли​ния сетки представляет собой электрический или магнитный профиль данного участка памятника. Затем обычным способом

построения изолиний (в случае магниторазведки эти линии на​зываются изодинамами, а при электроразведке — изоомами) вычерчивается электро- или магнитная карта памятника. Me- ста с наиболее высокими отклонениями от фона (который при​нимается за 0) свидетельствуют об инородных подпочвенных включениях.

Современное геофизическое приборостроение постоянно раз​вивается. Поэтому вопрос о выборе приборов для археологи​ческой разведки требует детальных консультаций с профессио​налами.

Краткий обзор результатов. Метод электроразведки приме​няется в археологии с 1946 г. (Р. Эткинсон, Англия), магнито​разведки— с 1956 г. (М. Эйткин, Англия). За прошедшие годы обнаружены и изучены сотни разных памятников. Качественные изменения произошли в технике измерений. Резко увеличилась чувствительность и стабильность приборов. В последние годы эффективность этих методов возросла за счет автоматизации процессов измерения (самой трудоемкой части работы); воз​можности получения непрерывных профилей, автоматически обрабатываемых встроенными в систему измерительных прибо​ров микропроцессорами; автоматизированная регистрация изме​рений самописцами и графопостроителями.

В советской археологии первые успешные опыты были про​ведены в 1962 г. С. И. Руденко и Г. С. Франтовым на неоли​тической стоянке Вьюн под Ленинградом и в 1963 г. К. К. Ши- ликом на городище древнего Изяславля. Большое значение имеет многолетний полевой эксперимент, проводимый Тархан- кутской экспедицией в Западном Крыму на сельском поселе​нии эллинистического времени (А. Н. Щеглов, В. В. Глазунов). Его целью является разработка комплексной методики археоло: го-геофизического исследования памятника.

Приведем отдельные, наиболее интересные результаты ар- хеолого-физических исследований древних памятников. Как из​вестно, в 146 г. до н. э. осуществилась фанатическая мечта римского сенатора Марка Порция Катона старшего—«Карфа​ген должен быть разрушен». Однако вскоре на месте старого Карфагена возник новый, построенный по римскому образцу, который превратился в огромный город с населением более 300 тыс. человек. Здесь был форум, театр, много храмов, зна менитые термы Антониона, а на западной окраине — цирк, ко​торый своей овальной формой больше походил на стадион или ипподром, поскольку был известен скачками на колесницах.

Сейчас немногим сохранившимся на окраине города Ту​ниса руинам древнего Карфагена угрожает новая опасность — исчезнуть под асфальтом и бетоном современного города В этой связи с конца 60-х годов правительство Туниса совмест но с ЮНЕСКО начало осуществлять проект охраны историче

ских руин Карфагена. В рамках этой программы в Тунис в числе других была приглашена археологическая экспедиция Польской Академии наук. Предварительно были изучены пись​менные источники, карты Туниса, снятые в разные времена, проведена аэрофотосъемка. Прибыв на место в 1972 г., сотруд​ники экспедиции, среди которых были археологи и инженеры, опробовали разные методы геофизической разведки и остано​вились на электроразведке.

За четыре месяца экспедиция в составе шести специалистов прозондировала территорию в 320 тыс. кв. м. Результаты изме​рения были обработаны на ЭВМ, которая в итоге «нарисова​ла» карту с контурами и отдельными элементами несущих кон​струкций древнего стадиона. Уже сама карта до контрольных раскопок дала много интересной информации. Оказалось, что полная длина стадиона была 550 м, а ширина— 148 м; размеры арены — 448 на 80 м; ширина трибун—-35 м; ширина беговых дорожек между ареной и трибунами — 35—37 м. Трибуны по​коились на толстых продольных и поперечных стенах толщиной в 1—1,5 м. Можно было подсчитать, что такой стадион вмещал от 130 до 140 тыс. зрителей, т. е. больше, чем любой из совре​менных стадионов.

Затем были проведены небольшие по масштабам контроль​ные раскопки на отдельных участках. Имея достаточно точную карту древнего стадиона, можно более уверенно планировать охранные мероприятия.

После аэроразведки на Майданецком поселении триполь- ской культуры была проведена детальная магнитометрическая съемка. Выбор метода в данном случае определялся тем, что в отличие, например, от окраины Туниса здесь не было значи​тельных источников помех для измерения напряженности маг​нитного поля. К тому же заведомо было ясно, что использова​ние магнитометра будет эффективным, поскольку главным эле​ментом трипольских поселений являются «площадки» — остат​ки жилищ, представляющие собой толстый слой хорошо утрам​бованной глины. Площадь такого дома достигала 100 и более квадратных метров. В нем было несколько отсеков (комнат) с очагами, от которых остались большие массы прокаленной глины, обладающие свойством термоостаточной намагниченно​сти. «Площадки» залегают неглубоко под слоем современного чернозема (0,5—0,7 м). Все это создавало благоприятные усло​вия для того, чтобы выбрать именно магнитометрический метод исследования.

Территория поселения (более 200 га) была размечена сетью съемочных квадратов 4 на 4 м. Отдельные участки, на которых затем проводились контрольные раскопки, подвергались более детальной съемке с ячейками 2 на 1 м. Использовался отечест​венный оптико-механический магнитометр М-27. В результате

съемки была составлена магнитная карта поселения, на кото​рой оказалось 1575 аномалий, соответствующих остаткам три- польских домов. Контрольные раскопки показали, что при сет​ке 4X4 м точность определения контуров «площадок» находи​лась в пределах ±1 м, а при детальной съемке—±0,25 м.

В Западном Крыму у Ярылгачской бухты экспедицией под руководством А. Н. Щеглова ведутся раскопки сельского посе​ления античной эпохи (IV—III в. до н. э.). С 1970 г. здесь про-
водится длительный эксперимент с целью разработки комплекс​ной методики археолого-геофизического исследования памят​ника.

Сначала была сделана высокоточная топографическая съем​ка местности, занятой поселением. Затем была составлена гео​ботаническая карта этого же участка. Характер растительного покрова — высота, интенсивность и видовой состав — отражает структуру культурного слоя. Над остатками каменных стен и' над скоплениями керамики травяной покров реже и представ​лен низкорастущими видами. Над промежутками между стен​ками, наоборот, растительность выше и гуще. Эти два плана, наложенные один на другой, позволили в первом приближении оконтурить основные границы оплывших руин отдельных круп​ных сооружений (рис. 9).

В течение ряда сезонов на памятнике работала группа гео​физиков, испытывавшая разные методы съемки различными приборами. Эти исследования показали, что еще до раскопок можно выяснить общий характер планировки основных соору​жений, с тем чтобы последующие исследования были наибо​лее продуктивными. Для этого достаточно сделать магнитную съемку в масштабе 1 : 100. Она выполнялась квантовым магни​тометром М-33 по квадратам 1X1 м, высота датчика 0,6—0,7 м над современной поверхностью. Имея такую карту, можно вы​брать наиболее перспективный с точки зрения задач экспедиции участок для раскопок. Детальная съемка дает иногда очень точный результат. Например, на магнитном плане одного сооружения был виден пролом в стене, сделанный в древности тараном, и след от обгоревшего бревна, использованного в ка​честве тарана.
Рис. 9. Схема последовательности геомагнитного картирования и рас​копок римской усадьбы в Западном Крыму (но Щеглову): / топографическая съемка; — магнитометрическая съемка и шурфовка; 3 -- электроразведочная съемка: 4 — план раскопанного помещения

Однако всю поверхность земли не прозондируешь. Поэтому область взаимного дополнения должна лежать там, где архе​олог интуитивно видит или чувствует необходимость провести общее или детальное зондирование на данном участке, а гео​физик, исходя из своего профессионального опыта, может бы​стрее сориентироваться в выборе оптимального метода, наибо- чт подходящих для данного случая приборов, способов съем​ки и т. и.

* * *

Все результаты разведочных работ на археологическом па​мятнике, включая место его расположения, данные осмотра, подъемный материал, сведения о пробных раскопках, чертежах, фотографиях, а также сведения о физических методах иссле​дования, должны быть занесены в дневник и на отдельную кар​точку.

Раскопки могильников и поселений — это наиболее ответст​венная часть процедуры полевых исследований в археологии. Разведки всегда дают сведения разного уровня, которые потом •можно неоднократно проверять, дополнять. Процедура лабора​торных исследований тоже повторима и зависит от совершен​ства методики. Совершенно иное — раскопки; они неповторимы. Раскапывая памятник, как бы тщательно и квалифицированно мы это ни делали, мы его разрушаем. После наших раскопок он уже перестает существовать как памятник археологии, ста​новится суммой материалов и сведений, добытых в ходе раско​пок. Поэтому раскапывать памятники должны только специа​листы, имеющие соответствующую подготовку. Им выдается спе​циальное разрешение на раскопки — «Открытый лист» по фор ме № 1 на полное исследование памятника, по форме № 2 на частичные раскопки, по форме № 4 —на аварийные раскоп​ки разрушающихся памятников.

Организация, проводящая раскопки, и руководитель раско •пок должны позаботиться об укомплектовании экспедиции не​обходимыми специалистами. Проведение современных раскопок требует наличия квалифицированных фотографов, чертежником, реставраторов, антропологов и других специалистов, в зависи​мости от задач экспедиционного исследования.

Глава 3

раскопки могильников

1. виды могильников И ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ИХ ПОЛЕВОГО ИЗУЧЕНИЯ

Основные задачи изучения могильников. Исследование древ​них могил в мировой и отечественной науке имеет большую историю. Их раскопки дали науке колоссальный археологиче​ский, антропологический и палеонтологический материал. Одна​ко особенность этого вида памятников заключается в том, что с погребенными клали только ге предметы, которые требова​лись по обряду. Поэтому при выделении археологической куль​туры ошибочно основываться лишь на данных, полученных из могил, как это делалось раньше. Впрочем, так же неправильно строить обобщающие выводы об археологической культуре только на материалах древних поселений. Материалы этих па​мятников необходимо объединять в одно целое, и только тогда возможно обеспечить необходимую полноту данных для рекон​струкции археологической культуры.

Древнюю могилу следует рассматривать в комплексе, не ограничиваясь вещественным материалом. Важно все: ее уст​ройство, обряд погребения, расположение вещей и их набор. Исследуя древние могилы, следует иметь в виду, что они отоб​ражают сложившиеся надстроечные представления. Нельзя скажем, судить о пище по остаткам в погребениях. Например, в (погребениях обычно находятся кости лошади, коровы, овцы. По ним делаются выводы о видовом соотношении стада, харак​тере пищи. Если не используются данные поселений, то выво​ды нельзя считать правильными. Отсюда очевидно, что при изучении необходимо комплексно исследовать как могильники, так и поселения.

В конце XIX в. инвентарь могил служил часто главной целью раскопок, а могилы делились на «богатые» и «бедные». Поиски вещей в могилах были особенно губительными для Си​бири и Причерноморья.

Исследование погребальных комплексов должно включать изучение устройства могильного сооружения, места захороне​ния, сведения о процессе захоронения, обряде и действиях с погребаемым, сведения о сопровождающем инвентаре и общие наблюдения и выводы.

Виды погребальных сооружений и захоронений. Выше мы ознакомились с погребальными сооружениями по их внешней форме, устройству. Приступая к раскопкам, надо учитывать, с каким видом погребального сооружения мы имеем дело, в зависимости от этого выбирается и методика исследования. Надо учитывать, что погребальные сооружения имеют не толь​ко внешние различия, но и различное внутреннее устройство и оборудование места погребения.

Оборудование места погребения. Наиболее распространен​ным сооружением являются вырытые в грунте (в материке) мо​гильные ямы, разные по форме, без дополнительных сооруже​ний или со срубом, огороженным местом погребения, с выло​женными деревом, берестой или камнем стенками, с подбоем, т. е. специальной нишей для погребения, .покрытые деревом или камнем сверху. В особую группу можно выделить сложные по устройству погребальные камеры, известные, например, у ски​фов, саков, в Горном Алтае. Они устраивались в -виде деревян​ного сруба, иногда двух вставленных один в другой срубов обширных размеров, с дополнительными помещениями для погребений инвентаря, коней, со специально оборудованным входом — дромосом.

Вместе с тем известны и другие конструкции: погребальные урны, ассуарарии из керамики или камня, закопанные в землю с прахом погребенного, менгиры — сделанные из каменных блоков ящики. Обычно они находятся на поверхности земли.

Археологам часто приходится сталкиваться с устройством места погребения на поверхности погребенной под насыпью кургана почвы или насыпи кургана. Место погребения может быть оборудовано деревянной рамой, каменными плитами или конструкцией из дерна, своего рода ящики, но на поверхности земли.

К более позднему времени, как правило, к периоду форми​рования социально-классовых отношений и государств, отно​сятся погребения в саркофагах из дерева, камня, терракоты, в гробах. Простые, сложные, украшенные, они несли в себе еще и социальную функцию, как, впрочем, и вся конструкция назем​ного погребального сооружения. Исследуя их, надо иметь в виду, что это архитектурно-археологические памятники, имею​щие свое традиционное устройство, идеологическую функцию, связанную с представлениями о жизни и смерти, структуре ми​роздания, и социальную функцию. Таковы, например, царские курганы у скифов, курган Иссык у саков, Пазырыкские курга​ны в Горном Алтае.

Археологии известно довольно много способов захоронения. Это те процедуры над трупом умершего, которые фиксируются в ходе археологических раскопок.

Захоронение-трупоположение. Простое или первичное захо​ронение— помещение тела умершего в землю или гроб. В архео​логии фиксируется много разновидностей трупоположения: вытянутое трупоположение; изогнутое положение, при кото​ром кости ног согнуты меньше чем на 90°; согнутое (скорченное). положение на боку, при котором колени подогнуты к подбородку (тело расположено в утробном положении); положение на спине с различным положением рук и ног. В ходе раскопок погребе​ний фиксируется скелет погребенного или его остатки. При этом надо учитывать, что кости рук, ног, череп могли изменить свое первоначальное положение при тлении мышечной ткани, при уплотнении заполняющей могильную яму земли. Например, если погребенный был положен на спину, ноги его подогнуты коленями вверх, то такое положение никогда не сохранится. Археолог при раскопках обнаружит кости ног согнутыми и ле​жащими коленями вправо или влево, а может быть, и в сто​роны, в позе «танца». То же и с черепом. Когда археолог пишет в дневнике, что погребенный был положен на спину, го​ловой вправо или влево, почти всегда можно сказать, что это ошибка. Череп оказался развернутым под действием тяжести заполнения.

Коллективное захоронение. Место, где погребено большое количество людей в течение длительного периода времени, называется коллективным захоронением. Такой тип захороне​ний, например, известен в Сибири в татарскую культуру ранне​го железного века.

Вторичное захоронение — это перезахоронение костей после того, как мышечные ткани сгнили. Зачастую эти кости кладут​ся в гроб или урну, пещеру или закапываются в могильной яме.

Бальзамированные захоронения встречаются в скифское вре​мя в Горном Алтае. Существовали они и в других культурах. Основная цель — сохранить тело умершего, для чего череп тре​панировался, его внутренности извлекались и заменялись баль​замирующими веществами.

Кремация. Ритуал сжигания возник давно. Встречается до​вольно много разновидностей кремации. Это сожжение на спе​циальных погребальных площадках, внутри могильной ямы или погребального склепа, сожжение умерших вместе с погребаль​ной камерой и погребение в могилу кучек пепла, погребение обожженных костей в урнах и специальных мешочках.

2. РАСКОПКИ БЕСКУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА

Дораскопочные работы. Не все могилы имеют наружные признаки, а многие из них не имеют их совсем. Прежде чем приступить к раскопкам грунтового могильника, предваритель​но дообследуется вся окружающая территория, особенно обна​жения, в которых можно будет обнаружить контуры разрушен​ных могил и предметы. После общего осмотра необходимо провести следующие работы.

Снять план местности; по признакам рельефа определить приблизительные границы могильника, нанести находки, место расположения разрушенного погребения; провести нивелировку по квадратной сетке или по двум произвольно проведенным пе​ресекающимся линиям.

Доисследовать обнажившиеся могилы. Сначала зачистить их обнажения, а потом сделать разметку площади сверху, рядом с обнажением; вскрыть дерн, убрать верхний слой до сохра​нившейся части видимого могильного пятна, зачистить, чтобы ясны были его границы, и раскопать всю неразрушенную часть могилы; нанести территорию могильника на карту и описать в дневнике территорию, обстоятельства находки, охарактеризо​вать подробно обнаженные могилы и их инвентарь.

Раскопки верхнего слоя. После выполнения предраскопоч- ных работ можно приступать к раскопкам. Грунтовые могиль​ники сверху скрыты слоем дерна. Поэтому раскопки их состоят из двух частей: снятие верхнего слоя и обнажение могильных пятен, с тем чтобы очертания их и размеры были ясными; рас​копки самих могил.

Основной принцип раскопок грунтового могильника — сплош​ной раскоп, полное исследование могильника, включая и меж​могильное пространство, которое может дать весьма интересные материалы, выявить остатки тризны, погребальных костров, следы сооружений и предметы.

Рекомендуется сначала разметить всю предполагаемую пло​щадь памятника квадратной сеткой 2X2 м. Разметка обяза​тельно должна включать и обнаженные участки. Площадь раз​метки ориентируется по направлению сторон света. Разметка переносится на план. Линии по вертикали и горизонтали необ​ходимо обозначить соответственно цифрами и буквами. План в зависимости от размеров спланированной под раскоп площа​ди делается в наиболее подходящем масштабе: 1 :40 или 1 :50. Если на поверхности размеченной площади имеются крупные камни, кусты, деревья, то их надо обязательно нанести .на этот предраскопочный план.

Важно в начале раскопок выбрать правильную раскопочную тактику. Здесь можно использовать два основных приема, кото​рые должны привести к конечной цели — полному исследова​нию территории памятника.

Первый способ — исследование могильника сплошным рас​копом. По всей площади, если она небольшая, начинают сплош​ное вскрытие поверхности на штык лопаты.

Второй способ — прокладывание траншеи в рамках размет​ки шириной в один квадрат, т. е. по 2 м. Можно проложить одну траншею, две-три параллельные и пересекающиеся. Такой способ применяется в том случае, когда могильник имеет зна​чительную площадь, и с помощью этого способа можно выяс​нить границы могильника, наметить наиболее перспективные участки для дальнейших расколок. При наличии квадратной разметки эти траншеи можно расширить до размеров любого раскопа и соединить их в виде сплошной раскопанной площа​ди. При этом надо строго соблюдать одно правило: траншеи не могут быть проложены сами по себе, они обязательно долж​ны вписываться в квадратную разметку всей площади.

Раскопки ведутся лопатой послойно. Основная задача рас​копок в данном случае — обнажить поверхность материка. В слоях могут попадаться камни, остатки дерева, кости, череп​ки. Основное правило раскопок — все, что найдено, оставлять на месте, расчистить не нарушая первоначального положения.

Для нанесения находок по слоям, а потом и контуров мо​гильных ям составляется отдельный план, обычно в масштабе 1:20. На него наносятся находки знаками, а рядом простав​ляется цифра, обозначающая номер слоя (1, 2, 3). При любом способе вскрытия площади зачерчиваются профили с данными нивелировки. Если прокладываются траншеи, то выполняются оба профиля траншеи. Если раскапывается сразу значительная площадь, к примеру 20X20 м, то вдоль одной из линий по на​правлению север — юг и одной из линий запад—восток, про​ходящих по центру, оставляются нераскопанные бровки шири​ной 25—30 см, по которым и снимаются профили. Кроме того, рекомендуется отдельно выполнить профили стенок с обозначе​нием всех слоев. Важна и нивелировка. Данные ее могут вы​явить не заметную глазом закономерность, связанную с рас​положением могильных ям: небольшие повышения или, наобо​рот, понижения поверхности.

Основная цель раскопок верхнего слоя — выявление могиль​ных пятен. При этом следует хорошо представлять, как они образовались. В древности выкапывалась могильная яма, она перерезала все естественно образованные слои земли, запол​няла же ее земля перемешанная, нарушенная структурно. В .верхней части контуры могилы трудно проследить. Поэтому дерн и ближайший поддерновый слой -приходится снимать •сплошь. Надо учитьгвать, что могильная яма и само погребе​ние могут быть совсем неглубокими. Поэтому уже после снятия дерна делают ровную зачистку острой лопатой по всей площа​ди, срезая тонкий слой земли, выравнивая площадь. Вообще зачистка — это часто применяемая в полевой археологии иссле​довательская процедура. Зачистку производят обычно опытные археологи, так как при этом надо улавливать слабо заметные изменения в цвете и структуре почвы. Зачищенную площадь ре​комендуется закрыть большим полотнищем целлофана, который предохраняет ее от быстрого высыхания. К тому же под целло​фаном лучше проявляется, становится более заметной разница в цвете, во влажности участков земли с разной структурой. Если в подпочвенном слое не прослеживаются контуры могиль​ных ям, то осторожно снимают еще один слой и опять зачи​щают до тех пор, пока будут заметны могильные пятна. Слои, которыми снимается земля при таких раскопках, носят услов​ный характер. Такой как бы заданный слой может быть равен глубине штыка лопаты или его половине. Основным признаком погребальных ям будет различие в цвете и структуре заполня​ющей яму земли и окружающего нетронутого материка. Глубо​кие могильные ямы хорошо заметны при зачистке поверхности материка или при срезе самого верхнего материкового слоя. Могильные пятна обычно более темного слоя: черного, серого, может быть, с включением золы. И все же в плане не всегда можно найти пятно могильной ямы. Могильные пятна трудно обнаружить в каменистом, песчаном грунте.

По форме они могут быть различными: вытянуто-прямо​угольными, подквадратными (близкими к квадратной форме), округлыми. Если вскрывается достаточно обширная площадь, не спешите сразу ее исследовать. Надо выявить все могилы в пределах раскопанной площади и занести могильные пятна на 'план, пронумеровать и сфотографировать их. Исследование же могил мы рассмотрим ниже.

3. РАЗМЕТКА ВНЕШНЕЙ ЧАСТИ КУРГАННЫХ МОГИЛЬНИКОВ

Общие сведения. Курган —это погребальное сооружение, имеющее обязательно две части: внешнюю, заметную на по​верхности, и внутреннюю. Как наружное, так и внутреннее уст​ройство курганов весьма разнообразно.

Курганы в виде холма из земли или камней, сплошь камен​ные или дерновые, широко распространены в нашей стране. Обычно они встречаются группами. Курганы имеют значитель​ные архитектурные различия. Они могут иметь пологую насыпь, расплывшуюся у основания и крутую в верхней части; асим​метричную в профиле: более крутую одну часть и пологую противоположную; высокие и четко выраженные насыпи с рвом вокруг насыпи; насыпи, огороженные кольцевой каменной огра​дой, прямоугольной оградой из поставленных на ребро камней, с большими каменными столбами по углам. В зависимости от размеров и устройства применяются различные приемы рас» копок.

Раскопки курганов состоят из двух основных последова​тельных приемов: исследование внешней, наземной части кур​гана и внутренней, где совершено погребение.

Предраскопочное исследование внешней части кургана. Оно начинается с общего обследования всего могильного поля, про​странства вокруг них и поверхностного обследования курга​нов. Содержание дораскопочных исследований зависит от того, каким разведочным материалом располагает экспедиция. Если все необходимые предварительные обследования были проведе​ны во время разведки и получены все необходимые материалы, то можно, опираясь на них, приступать к раскопкам. Хорошо, если разведочные исследования производились теми же архео​логами, которые будут проводить раскопки. Однако прежде чем приступить к раскопкам курганов, необходимо иметь сле​дующие данные: план всего могильника с точным обозначением курганов, на котором каждый курган должен иметь номер. В дневнике должны быть подробнейшие данные нредраскопоч- ного обследования всего памятника: описание места располо​жения курганов с обязательной привязкой к каким-то ориенти​рам; данные о самих курганах, их количестве, системе распо​ложения, устройстве по внешним признакам и размерам; све​дения о подъемном материале на курганном иоле, в разрушен​ных частях курганов. Необходимо иметь фотоснимки курган​ного могильника с разных точек до раскопок.

Только после этого можно выбрать объекты для раскопок и спланировать исследование курганного могильника на бли​жайшее время. Основная задача раскопок -- полное изучение могильника и всех курганов, составляющих его. К сожалению, до сих пор выводы делаются по частично раскопанным могиль​никам. Частичное исследование годится только для иллюстра​ции, но не для глубоких и объективных выводов. Однако весь могильник сразу не раскапывается. Исследуемой его частью всегда является отдельный круган или группа курганов.

Исследование кургана начинается с его подготовки к рас​копкам: измерение, фотографирование, разметка, проведение нивелировки и описание внешнего вида и запись в дневнике всех данных о нем.

Фотографировать курган следует с меркой-рейкой и номе​ром, который соответствует его номеру на общем плане. Луч​ше всего курганы нумеровать по порядку их исследования. Фо​тографируется курган с нескольких точек таким образом, чтобы хорошо были видны все его особенности. Обмеры кургана и его разметка обычно проводятся вместе. Сначала определяется его центр и вбивается центральный кол, от которого ведутся все дальнейшие обмеры. Разметку проводят обычно три чело- пека, снабженных необходимыми приспособлениями: кольями, веревкой, мерной рейкой, строительным нивелиром, топором или молотком, рулеткой и лопатой. Без этого набора инстру​ментов разметку проводить нельзя.

Через центральный кол по направлению север — юг по ком​пасу натягивается тонкая прочная веревка (важно, чтобы она не растягивалась). Два человека держат ее за концы за пре- 1елами края кургана, а третий с компасом у центрального столба помогает сориентировать ее точно по направлению се​вер— юг. Как только достигнута точность направления, по краям забиваются колья и разметочная веревка фиксируется по направлению север — юг. Точно так же устанавливается на​правление запад — восток. Потом определяется край кургана, сто радиус. При этом надо соблюдать одно условие: радиус кургана должен содержать полное количество метров. С по​мощью веревки с петлей, надетой на центральный кол, и при* вязанного кола с другой стороны можно очертить край кургана. Далее по всем отмеченным линиям в направлении север — юг, *апад — восток и по краю кургана прорывается небольшая ка​навка разметки глубиной 5—10 см.

Вслед за этим надо провести нивелировку кургана. Самый простой и удобный способ — провести ее с помощью метровой или двухметровой рейки, строительного нивелира и линейки. От вершины кургана нивелировочные данные берутся по всем четырем сторонам. Для этого устанавливается рейка горизон​тально с помощью уровня и через каждый метр, замеряя раз​мер между рейкой и поверхностью земли, измеряется пониже​ние или повышение. Все сложенные показатели дают высоту кургана.

Рекомендуется сразу же сделать заготовки чертежей профи​лей и плана кургана в масштабе 1:20 и проставить данные ни​велировки.

Несколько отличаются подготовительные работы к раскоп​кам курганов в виде каменной наброски и с каменными оград​ками. Определяется центр и край кургана. Если насыпь соору​жена из мелких камней или из камней, перемешанных с зем​лей, то его подготовка к раскопкам проходит так же, как и кургана с земляной насыпью. В том случае, когда курган сложен из крупных булыжников, трудно наметить линию и провести нивелировку поверхности. В этом случае можно воспользовать​ся двумя высокими кольями и шнуром. Шнур натягивается по направлению север — юг горизонтально через вершину с по​мощью строительного уровня и закрепляется к высоким кольям по краям. Таким приемом определяется высота кургана, к тому же в разных точках провешенного шнура можно измерить рас​стояние до поверхности камней и вычертить на миллиметровой бумаге верхнюю часть профиля кургана по направлению се​вер— юг. Вычерчивание же плана такого кургана сопряжено с определенными трудностями: надо не только обозначить центр и край кургана, но и нарисовать камни на поверхности, при осмотре поверхности можно установить и закономерность в расположении крупных и мелких камней, уловить очертания бывших конструкций.

Значительно отличается разметка кургана с четырехуголь​ной каменной оградкой. В этом случае после осмотра и фото​графирования объекта размечается прямоугольный раскоп так, чтобы ограда полностью вошла в него. Для этого вдоль одной из заметных стенок ограды с внешней стороны, ориентировочно по направлению сторон света, с помощью бечевки намечается линия, промеряется и откладывается полное количество метров. Потом от угловых кольев намечаются контуры всего раскопа. С помощью крупного транспортира и рулетки, путем замера расстояний между противоположными углами проводится кор​ректировка правильности разметки и по внешней стороне рас​копа через каждый метр проставляются колья. Потом, в зави​симости от размеров кургана, его внешних признаков, через центр намечается одна или две взаимно пересекающиеся бров​ки шириной 25—30 см.

Раскоп на кургане-оградке должен быть разбит так, чтобы край его минимум на 0,5 м отступал от оградки. После этого по всем линиям разметки намечается небольшая канавка с внутренней стороны веревки и с внешней стороны от бровки. Затем проводится нивелировка. Ее лучше проводить от услов​ного 0 — столба в левом верхнем углу — в одну и другую сто​рону с помощью рейки и строительного уровня.

По завершении разметки кургана, после составления необ​ходимых чертежей, фотографирования и записей в полевом дневнике, можно приступать к его раскопкам.

Если размечается сразу несколько оградок или курганов, рекомендуется провести инструментальную съемку.

Завершением подготовительного этапа является составление чертежа. В масштабе 1 :20 вычерчивается план раскопа с обозначением отметок через 1 м. Около каждой отметки долж​ны быть проставлены данные нивелировки. Одновременно де​лаются и заготовки профилей кургана по данным измерений бровок, намеченных через его поверхность. Все выступающие на поверхность камни должны быть точно нанесены на план.

4. РАСКОПКИ НАСЫПЕЙ КУРГАНОВ

Основная цель раскопок насыпи — изучение ее состава, вы​яснение устройства и сбор данных для научной реконструкции первоначального вида сооружения. Поэтому на насыпь курга​на нельзя смотреть как на какую-то досадную помеху, не поз​воляющую сразу же проникнуть к древнему погребению. Такой взгляд просто недопустим в современной археологии. В прош​лом же, когда основной целью археологии было накопление археологических предметов, раскопки велись так называемым колодцем, выкопанным сверху кургана или траншей, прокопан​ных через центральную его часть. Теперь эти методы недопу​стимы. Насыпь надо полностью исследовать до ее основания, т. е. на снос, хотя и этот термин вряд ли правильный: основная задача раскопок насыпи — не снос ее, а исследование. Приемы раскопок насыпи будут различными в зависимости от устрой​ства и размеров кургана, наличия раскопочной техники.

Раскопки крупных земляных курганов с применением рас​копочной техники. В мировой археологии при полевых исследо​ваниях широко применяется раскопочная техника: разной мощ​ности скреперные лопаты и бульдозеры, транспортеры, подъем​ники для земли и др. В СССР скреперы и бульдозеры за последние годы нашли широкое применение при исследовании скифских, сакских и других крупных земляных курганов,содер​жащих несколько тысяч кубических метров строительной мас​сы, раскопки которой требуют колоссальных трудовых затрат, длительного времени. Но не только эти соображения заставля​ют применять землеройную технику. При исследовании лопа​той, традиционным способом, трудно сразу вскрыть значитель​ную площадь; вскрытие, как правило, идет относительно неболь​шими участками, и трудно уловить закономерность ее сооруже​ния, определить слои, которые, как правило, охватывают боль​шую площадь кургана. Однако раскопки с помощью техники имеют и свои недостатки. Объект определяется, как правило, тогда, когда частично уже разрушен. Нельзя, чтобы техника работала без присмотра археолога.

Если курган земляной, то лучше применять скрепер: он дает ровный срез, не оставляет после себя следов, позволяет отвозить землю на любое расстояние за пределы кургана. Если же в насыпи содержатся камни, щебень, то удобнее использо​вать бульдозер.

Курган, предназначенный к раскопкам с помощью техники, специально размечается. Определяется центр (вершина) курга​на, его основание, диаметр, который может быть очень значи​тельным. Проводится нивелировка кургана. Отличие состоит в том, что намечаются не две перекрещивающиеся бровки, разде​ляющие курган на четыре сектора, а одна, проходящая через курган по направлению север — юг или запад—восток, в зави​симости от его вытянутости, или две параллельные бровки ши​риной от 0,5 до 2 м, если курган очень большой. Необходимо помнить, что бровка — это та часть насыпи, которая должна оставаться до конца исследования, после того как будет снята вся насыпь. Поэтому она должна быть достаточно толстой, прочной и не разрушаться. При разметке под бульдозер вдоль бровки надо прокопать в дерне глубиной на штык разметочную канавку. Это нужно для того, чтобы не разрушить при работе бульдозера бровку.

Надо соблюдать при этом одно важное условие — с помощью бульдозера или скрепера можно исследовать хорошо известные по раскопкам курганы с погребальной камерой, устроенной в подкурганном, материковом слое. Не рекомендуется с помощью техники раскапывать курганы, содержащие впускные погребе​ния в насыпи: они могут быть разрушены.

Далее, по возможности ровно, срезается поверхность курга​на. Ее можно снимать сразу с двух сторон кургана или с одной его половины. Последнее имеет одно важное преимущество: можно, раскопав половину кургана, проследить всю структуру, обнаружить расположение погребального склепа.

При исследовании кургана с помощью раскопочной техники нельзя рассчитывать на то, что бульдозер все раскопает. Во время работы бульдозера или скрепера должна работать ©ся фаокопочная группа: желательно, чтобы несколько человек стояли на бровке и постоянно ее выравнивали, отбрасывая зем​лю под нож бульдозера, зачищая профиль кургана, ликвидируя неровности. Чтобы бровка была ровной, по линии бровки за пределами края кургана устанавливаются высокие выносные колья. Два опытных археолога должны следить за работой буль​дозера постоянно в процессе всей его работы, фиксировать изме​нения в структуре, цвете земли, вести замеры, записи, наносить на рабочий чертеж. Ни в коем случае нельзя допускать, чтобы бульдозер или скрепер раска.пывали курган траншеей вдоль бровки, надо обязательно брать курган широко, постепенно рас​ширяя раскопанную площадь по мере углубления, выравнива​ния ее.

При раскопке насыпи больших курганов следует обращать внимание на следующее: какова земля по цвету, плотности по краю кургана. Если она отличается по цвету и очень плотная, то, замеряя ширину этого слоя, следует посмотреть, нет ли в нем остатков дерева, камней, следов от дерновых блоков. Плотность земли не случайна. Это может быть след от первоначальной ограды на месте кургана. Желательно внимательно следить за тем, из чего состоит основная насыпь кургана, какова ее струк​тура. В его нижней части необходимо проследить выброс из мо​гильной ямы и погребенную под насыпью почву. В основе курга​на по всей его площади была погребена почва, которая вместе с растущей на ней травой и корневищами со временем образо​вала темный слой земли, по краям кургана смыкающийся с со​временным почвенным слоем. Погребенная почва является важным ориентиром при исследовании кургана, его насыпи. Поверх погребенной почвы обычно идет выброс, который бывает хорошо заметен в больших курганах. В зависимости от разме​ров и глубины могильной ямы выброс может быть очень значи​тельным, занимать большую площадь в плане кургана, а начи​наться он всегда будет у края могильной ямы. В результате, даже до обнаружения контура могильной ямы, можно в профи​ле определить ее положение, приблизительные размеры. Выбро​сов может быть несколько, они могут перекрывать друг друга и служить показателем относительной хронологии расположен​ных под насыпью кургана могильных ям.

После работы бульдозера или скрепера требуется тщательная зачистка по всей площади кургана, выравнивание и зачистка профиля бровки, определение пятен от могильных ям на поверх​ности погребенной почвы. После зачистки производятся заме​ры и описание профиля и обнаружение пятен могильных ям, отмечаются случаи их взаимоперекрывания. Особое место зани​мает описание выброса: его размеры, содержание, рисунок зале​гания по профилю, размеры по плану кургана. Замеряется еще раз высота кургана от поверхности погребенной под насыпью почвы.

Процедура изучения слоев завершается их нанесением на чертеж профиля кургана с помощью принятых условных обозна​чений, но с обязательным точным нанесением границ между слоями, составляющими курганную насыпь. Описываются и на​носятся на план кургана пятна могильных ям с указанием их формы, размеров и ориентировки, выбросы вокруг могильной ямы. Если погребальных камер или могильных ям под насыпью кургана несколько, то каждая из них нумеруется и указывается, как перекрываются выбросы из разных могильных ям, так как это важно для определения последовательности их сооружения и хронологии.

Важной исследовательской процедурой является фотографи​рование профиля кургана и могильных ям. Фотографирование надо проводить обязательно с мерной рейкой и цифрой, обозна​чающей номер кургана, и стрелкой, показывающей направление на север. Если в профиле кургана заметны какие-то заслужи​вающие внимания конструктивные включения: камни, дерево — или виден след от грабительской ямы, то все эти особенности надо отдельно сфотографировать и выделить их на чертеже про​филя кургана.

Отдельно фотографируются пятна могильных ям. Фотогра​фировать их надо с цифрой, обозначающей номер кургана, и цифрой меньших размеров, соответствующей номеру погре​бальной камеры, с мерной рейкой и стрелкой, указывающей направление на север. Без этих показателей фотографирование теряет информативность и научное значение.

Раскопки земляных курганов методом секторов и кольцевых траншей. Это широко распространенный метод исследования средних и малых земляных курганов в степной и лесостепной зонах страны без применения раскопочной техники. Этим спо​собом исследуют курганы размером примерно до 30 м в диаметре и 1—1,5 м высоты. Процедура исследования состоит из подго​товительных, предраскопочных работ, раскопок насыпи и иссле​дования самих погребений. Определяется приблизительно центр кургана, его вершина и край с некоторым допуском; через центр по направлению север—юг и запад—восток намечаются бровки шириной 0,3—0,5 м и курган разделяется на четыре сектора.

После вычерчивания плана и профилей можно приступить к его раскопкам лопатой. Раскопки ведутся по секторам. Причем возможны разные варианты в зависимости от количества земле​копов, размеров кургана и наличия подручных средств, напри​мер носилок, небольшого транспортера для переброски земли. Поэтому можно раскопать сначала один из секторов полностью. Эта часть будет хорошим ориентиром при дальнейших исследо​ваниях насыпи, так как будут фактически уже ясны слои, со​ставляющие курган, могут обнаружиться выбросы и край мо​гильной ямы.

Можно исследовать сразу два соседних сектора, т. е. полови​ну кургана. Если же курган велик и возникли трудности с уда​лением земли с территории, то можно вести раскопки с помощью так называемых кольцевых траншей. Для этого от края кургана откладывается двух- или трехметровая траншея по всей окруж​ности кургана. В таком случае полностью раскапывается наме​ченная кольцевая траншея до уровня поверхности материка, исследуется раскопанная часть кургана, вычерчивается план и определяются слои обнаженных участков профилей кургана.

Если в траншее нет могильных пятен, остатков каких-либо кон​струкций, все зачерчено и описано, то в дальнейшем при раскоп​ках землю можно сбрасывать в эту исследованную траншею. Однако это худший способ. Он не дает возможности посмотреть на курган в целом уже после снятия всей насыпи.

Снятие насыпи лучше производить по пластам его сфериче​ской части. Сначала снимается дерн, легко зачищается, так как уже под дерном могут обнаружиться следы от кострищ, камни,

/ дерн; 2—плитняк; А - могильный выброс; 4 ~ заполнение могильной ямы; — затек грабительской ямы; в — супесь

впускные погребения. Потом на глубину лопаты осторожно сни​мается следующий слой. До конца раскопок кургана бровки остаются важным и необходимым исследовательским ориенти​ром, несущим информацию о кургане в целом, его устройстве.

При исследовании насыпи могут встретиться отдельные кам​ни, фрагменты керамики, следы дерева, предметы и более поздние впускные погребения. Все предметы в насыпи кургана должны быть зафиксированы с указанием глубины (слоя) и места расположения.

Отдельно стоит остановиться на так называемых впускных погребениях, совершенных уже после того, как был сооружен курган. Бывает, что над такими погребениями заметно пятно

могильной ямы, которое может быть выявлено при зачистке, но может и не прослеживаться. Поэтому раскапывать насыпь в любом случае надо очень осторожно и внимательно, помнить, что это не просто землекопная работа, а исследование, которое связано с разрушением археологического памятника.

Впускных погребений может быть в насыпи несколько, на разных уровнях и в разных частях кургана. Их можно исследо​вать сразу, но можно и не спешить, накрыв целлофаном место погребения, и оставить, ведя раскопки насыпи дальше, а потом уже исследовать все погребения. Нельзя путать впускные погре​бения с захоронениями на погребенной почве. Они, как правило, оасположены в центре кургана.

Раскопки насыпи кургана проводятся до поверхности мате​рика. В большинстве случаев, чтобы четко выглядели профили бровок и могильное пятно, на 5—10 см снимается верхняя часть материка. Раскопанная площадь выравнивается, зачищается. После этого фотографируется площадь кургана с нескольких то​чек и отдельно фотографируются профили бровок и могильные пятна. Не забудьте, что в каждом случае должны присутство​вать: мерная линейка с дециметровыми делениями, номер кур​гана и стрелка, обозначающая направление на север.

В ходе раскопок кургана вычерчивается план в масштабе 1 : 20 с обозначением всех находок, впускных погребений и мо​гильных пятен, а также два профиля: север—юг и запад—восток с обозначением слоев.

При исследовании насыпи кургана, как известно, большое значение имеют измерения. Все они ведутся от нулевой отметки, центра кургана. Поэтому центральный кол и отметки-колья, поставленные на бровках через каждый метр, сохраняются до конца раскопок.

Раскопки курганов с каменными оградами и каменными на​бросками. О разметке и подготовке к раскопкам этого вида кур​ганов мы уже говорили. Необходимо упомянуть, что оградки

бывают прямоугольные из поставленных на ребро каменных плит, круглыми с заметными и очень значительными земляны​ми насыпями внутри, двойными и тройными, примыкающими одна к другой оградками. Насыпи, земляная часть курганов могут быть большими или совсем почти незаметными. В зави​симости от размеров и формы к ним применяется разная мето-

дика. Но при этом обязательным правилом является полное исследование, обнажение оградки кургана. Насыпи же больших курганов исследуются по уже описанной методике, возможно, с применением раскопочной техники. Но предварительно надо полностью обнажить оградку, зарисовать ее, а потом уже иссле​довать насыпь.

Курганы с низкой земляной насыпью исследуются с помощью поквадратной разметки. Далее с площади кургана сплошь снимается дерн, кроме бровок, и зачищается. При этом хорошо обнажается могильная яма, ее края. Иногда для этого доста​точно снять только дерн и зачистить площадь.

При исследовании больших могильников такого типа заслу​живает внимания методика, разработанная М. П. Грязновым. Часть курганов-оградок исследуется полностью: вся площадь внутри оградки и сама оградка как с внутренней, так и с внеш​ней стороны. У части курганов полностью раскапывается только оградка с двух сторон и хорошо заметная до раскопок могиль​ная яма. Часть же курганов, тех, у которых хорошо прослежи​вается оградка, раскапывается с помощью двух траншей по направлению север—юг и запад—восток, пересекающих оградку и могильную яму, позволяющих сделать профиль обнаженной части оградки и реконструировать ее. Раскопки проводятся по ограниченному варианту, с выяснением деталей и графическим восстановлением на чертеже всего сооружения.

Курганы, сооруженные из камней или из камней вперемежку с землей, исследуются так же, как и земляные курганы. Если каменная наброска небольшая (4—6 м), то обычно оставляется одна бровка. Бывают случаи, когда бровку вообще трудно оста​вить, если курган сплошь насыпан из камней разной величины. В таком случае можно разобрать сначала одну половину курга​на по линии, проходящей через центр, сделать план и профиль его, а затем исследовать вторую его часть.

Раскопки славянских курганов и жальников. Советский ар​хеологией накоплен большой опыт исследования славянских курганов. Методика их полевого изучения достаточно полно из​ложена в учебном пособии Д. А. Авдусина и в инструкции по раскопкам славянских курганов и жальников В. В. Седова.

Исследование славянских курганов и жальников имеет неко​торые особенности. Они связаны с различиями в устройстве на​сыпи и обряде погребения. Есть курганы со значительными по размерам сферообразными насыпями, вытянутые, с ровиками по краям, и с совсем незначительными насыпями, а также жаль​ники, отмеченные камнями. Они могут быть расположены на расстоянии друг от друга, но могут составлять почти сплош​ное курганное поле. Поэтому при планировании раскопок сла​вянских курганов надо выбрать рациональный прием исследо​вания: раскопки отдельных насыпей и раскопки сплошным

раскопом, как при исследовании грунтовых могильников, если насыпи невысокие и расположены совсем рядом. Сплошной пло​щадью рекомендуется исследовать и жальники, которые состоят обычно из расположенных рядом могил, обозначенных округлой, овальной или четырехугольной обкладкой из камней или отме-

ченных одним-двумя крупными камнями. К тому же на поле такого могильника могут оказаться и грунтовые погребения, вообще не имеющие внешних признаков.

Курганные насыпи раскапываются только полностью, на снос вместе с окружающим курган ровиком, в них зафиксированы остатки ритуальных костров, углистые прослойки, остатки тру- посожжения, керамика, отдельные предметы.

Отдельные земляные курганы с ровиками и жальником под​готавливаются к исследованию и размечаются как любой земля​ной курган.

При исследовании длинных или четырехугольных курганов разметка производится в зависимости от их формы, и при раз​метке не всегда учитываются стороны света. Вдоль такого кур​гана шнуром намечается одна продольная линия, и вся длина кургана размечается кольями с интервалом в 1 м. От этой осе​вой линии строится прямоугольник раскопа таким образом, чтобы в него полностью вписался весь курган. Потом намеча​ются одна, две или три поперечные линии, идущие перпендику​лярно осевой, и от них откладываются бровки.

В тех случаях, когда небольшие курганы или жальники рас​положены сплошь, можно заложить большой раскоп, охваты​вающий сразу много погребальных сооружений — так, как это делается при исследовании грунтовых могильников.

Снятие насыпи курганов производится также по пластам, толщина которых устанавливается в зависимости от конкрет​ных условий строения насыпи. В славянских курганах верхний слой рекомендуется снимать небольшими слоями, так как на вершине под дерном возможны остатки трупосожжений. Рас​копки лучше производить синхронными пластами, одновременно во всех секторах кургана до материка.

В насыпях курганов могут быть обнаружены остатки соору​жений и погребения: деревянные домовины, ящики, каменные вымостки, оградки, стенки из валунов, каменные покрытия. При раскопках насыпи следует внимательно относиться ко всему, сохранять все сооружения, расчищать их. Сначала нужно убрать грунт вокруг открытых в насыпи или под насыпью сооружений. После этого остатки самих сооружений следует расчистить но​жами, кистями, совками. После расчистки сооружения наносят​ся на план, фотографируются, описываются. Если сооружений в насыпи несколько, то лучше их пронумеровать. Кроме того, делаются отдельные чертежи объектов, обнаруженных в насыпи курганов, и фотографируются. После фиксации и описания сооружений их можно убрать, если они мешают дальнейшему исследованию погребений. После фиксации необходимо разо​брать каменный покров. Можно разобрать, если они мешают дальнейшему исследованию кургана, каменные вымостки, кучи камней. Кольцевые же оградки внутри насыпи или наружные необходимо сохранить до завершения исследований. До оконча​ния раскопок нельзя разбирать домовины и ящики, сложенные из камней, дерева.

Не меньшее внимание обращается при раскопках славянских курганов на их основания, где могут находиться ритуальные кострища, зольные скопления. Они встречаются обычно на спе​циальной подсыпке или на погребенной почве. Важно при этом отделить насыпной грунт от зольной прослойки или кострища и не разрушить его лопатой, проследить границы, а потом с по​мощью ножа, совка и мягкой кисти расчистить его поверхность. Расчистку следует начинать с краев постепенно, продвигаясь к центру. После расчистки зольник или кострище заносится на план, фотографируется и описывается. После этого можно про​изводить разборку. Она производится лопатой или ножом, в за​висимости от толщины и характера, кострища.

При разборке кострища его надо аккуратно откапывать или отрезать вертикально кусками от краев, чтобы постоянно был виден его профиль. Крупные куски обгоревшего дерева рекомен​дуется оставлять на своих местах. По ним возможно восстано​вить домовину или обкладку костра, где совершалось трупо- сожжение.

При исследовании кострища обязательно делаются его разре​зы по продольной и поперечной линиям. При разборке кострища все вещи, керамика фиксируются на чертеже и проводятся соот​ветствующие записи в дневнике. Отдельные вещи, крупные скоп​ления керамики, остатки обгорелых конструкций фотографи​руются.

5. ИССЛЕДОВАНИЕ ПОГРЕБЕНИИ

Все погребальное сооружение в целом является могилой, и разделение, которое мы применяем (погребальное сооружение и погребение), — только лишь методический прием, связанный с последовательностью изучения сначала погребального соору​жения, а потом самого погребения.

Раскопки древних могил не являются простым делом, за ко​торое можно браться не имея знаний. Совершенно необходимо иметь определенную общую установку и все приемы работы про​верять со стороны их целесообразности и соответствия основной цели раскопок. Всякая могила является сочетанием различных данных, ценных как источник для полевого и последующего ла​бораторного изучения. Поэтому нельзя сужать исследователь​скую задачу до изучения произвольно избранных признаков. Важным является все: устройство могилы, расположение нахо​док, остатки разных материалов, таких, как дерево, кожа, пища и пр. Многое зависит от умения археолога правильно раскопать, не разрушить, увидеть, сохранить, зафиксировать и понять то, что открыто.

Раскопки погребения — дело не только методическое, но и ме​тодологическое: какие поставить цели исследования, что найти, определить, выяснить. В процессе раскопок важно по возможно​сти полно сохранить остатки и следы конструкций. Склепы, ка​такомбы, каменные ящики, деревянные срубы после их изучения желательно сохранять в их прежнем виде, закрыв входы или засьппав могилу. Некоторые могильные сооружения могут ока​заться настолько показательными, что потребуется их сохране​ние и музеефикация для организованного осмотра. В отдельных случаях возможен даже перенос сооружений полностью в музеи, если это вызвано их научной значимостью и является технически возможным.

При изучении могильных сооружений полезно рассмотреть, как последовательно устраивалась могила, следуя от одного этапа к другому, стараясь мысленно воссоздать весь процесс устройства могильного сооружения и захоронения.

При исследовании погребения требуется особое внимание и тщательное изучение всех деталей на месте: зарисовать и сфо​тографировать, описать. Этот вид археологической работы тре​бует совокупности методических приемов. Прежде всего нужно неукоснительно соблюдать правила комплексного изучения, изу​чать могилу в целом. Разобрать могилу аккуратно, вынуть кости и предметы — дело довольно простое; труднее могилу изучить и оформить ее как археологический источник. Основная задача раскопок — реконструировать полную картину захоронения. Это усложняется тем, что многие предметы сохраняются в виде ничтожных следов, которые могут быть определены лишь лабо​раторным исследованием; многие же находки, такие, как остатки ткани, кожи, войлока, поделок из дерева, невозможно извлечь без особых приемов их консервации на .месте. Поэтому, присту​пая к расчистке могил, археолог должен быть технически к этому подготовлен и иметь все нужные приспособления и за​крепители.

Изучение грунтовых ям и могил с подбоем. Они различны по форме, округлые, четырехугольные в плане, имеют различную глубину от уровня погребенной лочюы (от нескольких десятков сантиметров до нескольких метров). Грунтовые ямы могут иметь отвесные скошенные или пологие стены, деревянный сруб или могут быть выложены камнем. Сверху грунтовые ямы часто по​крыты деревом или каменной плитой. Могильная яма может иметь так называемые заплечики, т. е. уступом сужающуюся нижнюю часть или боковое углубление — подбой.

Приемы вскрытия грунтовых ям с погребениями не зависят от того, имеются ли над ними курганы, или это бескурганные, грунтовые могилы. Сначала выравнивается и зачищается могиль​ное пятно. Оно наносится на план и отдельно вычерчивается в масштабе 1 : 10, потом фотографируется с цифрой и стрелкой, обозначающей направление на север. Если по цвету пятно не​четкое, то его рекомендуется оконтурить, обвести контур ножом, прочертить заостренной палочкой.

После этой подготовительной процедуры можно начинать раскопки. Заполнение ямы удаляется ровными горизонтальными пластами, осторожно, примерно по 10—15 см. Земля срезается

лопатой вертикально, небольшими ку​сками. Срезая, надо немного шевелить ручку лопаты и стараться откапывать (отваливать) землю. В таком случае она сама отстает от предметов, кото​рые в ней содержатся. Раскапывая мо​гильную яму, нельзя спешить, следует помнить, что мы не знаем ни ее глуби​ну, ни того, что она содержит. Могиль​ная яма может преподнести любые не​ожиданности. Начинать раскопки ямы надо немного отступив от края могиль​ного пятна внутрь на 3—5 см. Это не​обходимо, чтобы сохранить стенки, на которых могут быть следы орудий тру​да. Углубившись на 2—3 слоя, землю от стенок можно отделить: она осыпа​ется легкими ударами лопаты и тогда обнажаются древние стенки могильной ямы.

В заполнении могильной ямы могут встречаться остатки сооружения и пе​рекрытия из дерева или камней, от​дельные предметы. Все это тщательно расчищается ножом, кистью, совком, наносится на план могильной ямы, ну​меруется, фотографируется, записыва​ется в дневнике. Но не спешите выни​мать предметы из заполнения, их надо оставлять на своих местах до полного выяснения взаимосвязи с другими предметами. Если выяснится, что это целый комплекс археологических пред​метов, то он зарисовывается, фотогра​фируется и описывается отдельно.

Деревянное или каменное перекры​тие расчищается, устанавливается его

устройство, зарисовывается с показом отдельных бревен или со​хранившихся камней.

Особо стоит остановиться на работах, связанных с расчист​кой скелетов погребенных (костяков) и предметов, сопровождаю​щего инвентаря. Обычно при раскопках, снимая по возможности ровно слои заполнения, сначала обнаруживается череп или сосуд, поставленный с погребенным при захоронении. После этого дальнейшую расчистку остатков погребения необходимо вести по определенному плану. Сначала убирается вся лишняя земля у стенок могильной ямы. Потом вдоль стенок надо проко-

пать лопатой, ножом или совком до дна могильной ямы; посте​пенно откалывая куски земли и зачищая края ямы, следует продвигаться к ее центру, расчищая кости скелета и предметы, сметая землю к стенкам ямы и вынимая ее наружу. Расчищая предметы, ничего нельзя не только вынимать, но и сдвигать с мест первоначального расположения. Вынимая из могилы каж​дую кость или предмет, мы разрушаем целостность всего ске​лета; извлекая отдельные подвески или украшения, мы можем разрушить комплекс. Предметы в могиле сохраняют соотноше​ние, позволяющее при тщательной работе на месте установить их настоящее назначение, реставрировать, например, форму го​ловного убора, отдельные части костюма, способ ношения ору​жия.

С таким же вниманием относятся к костям скелета человека. Они являются важным объектом научного исследования, как и все находки. Скелет обычно свидетельствует о том, как поло​жен умерший в могиле: на спине с вытянутыми вдоль туловища руками, на боку, в сидячем, скорченном, согнутом положении на боку, естественно смещенным или специально расчлененным. По остаткам скелета можно установить тип захоронения: трупо- положение, трупосожжение в могиле или захоронение остатков произведенного на стороне трупосожжения. Если же на это не будет обращено внимание на месте раскопа, то могут возник​нуть вопросы, разрешить которые в дальнейшем затруднительно или вообще невозможно. Нарушенное положение костей может соответствовать обряду захоронения трупа с расчленением, в си​дячем положении или быть результатом частичного захоронения костей умершего. Такое же внимательное отношение должно иметь место и к скелетам в скорченном положении. Надо иметь в виду, что у погребенного, положенного на спине с подогнутыми ногами, кисти ног и рук, лишившись мышечной ткани, не сохра​няют своего первоначального положения.

Работа над скелетом погребенного требует некоторых анато​мических и антропологических знаний. Расчистка черепа произ​водится таким образом, чтобы не нарушить хрупких ланцето​видных косточек носа, не растерять зубов, сохранив нижнюю челюсть. Расчищая, надо сохранить все кости на своих местах, включая мелкие косточки фалангов пальцев. Археологу при этом нужно знать название костей скелета, уметь отличать кости ног, рук, отличать кости человеческого скелета от костей животных и улавливать разницу между наиболее часто встречающимися

Рис. 15. Различные виды иогребений:

/ одиночное в грунтовой яме: 2 в подбое; * в камечном ящике; в сру​бе: > коллективное

костями коровы, лошади, овцы. Хорошо, когда археолог, произ​водящий расчистку скелета, может определить пол и возраст погребенного по костям. Так же внимательно надо относиться и к костям животных.

При раскопках курганов приходится иметь дело с грабитель​скими ходами. Их выявление является важной исследователь​ской задачей. Как правило, они отличаются по цвету и структуре земли, в некоторых случаях имеют остатки деревянных крепле​ний. Необходимо проследить их направление, зафиксировать и собрать обнаруженные в лазе кости и предметы.

Фиксация материалов погребения. Весь расчищенный на дне комплекс зарисовывается на плане могильной ямы в масштабе 1 : 10. В этом случае масштабный рисунок нельзя заменять условными знаками. Вместе с этим вычерчивается разрез могиль​ной ямы с обозначением слоев заполнения, остатков конструкций и расположением предметов. Один разрез делается по осевой продольной линии могильной ямы, другой — поперечный. Разре​зы могильной ямы могут быть сделаны и по произвольным на​правлениям, с тем чтобы показать наиболее значительные дета​ли конструкции сруба, перекрытия или расположения вещей в погребении. Но в любом случае линии разреза следует пока​зать на плане и обозначить их. Каждая вещь в погребении должна иметь порядковый номер на чертеже, при описании и упаковке.

Расчищенный на дне могильной ямы комплекс фотографиру​ется. При фотографировании надо обязательно класть мерную линейку и цифру, обозначающую номер могильной ямы. Кроме общего вида обязательно фиксируются отдельные детали: череп с украшениями, целый сосуд или развал керамики, конструкция погребальной камеры и прочее.

Могилы обязательно фиксируются на миллиметровой бумаге, выполняя в масштабе 1 : 10 рисунок-чертеж, точно передающий размеры и расположение скелета и предметов. Вдоль скелета или рядом натягивается шнур, укрепляется колышками на кон​цах, от этого шнура определяются все опорные точки, которые послужат основанием для зарисовки. При зарисовке целой серии однотипных могил можно применять четырехугольную раму, сделанную приблизительно по размеру могильной ямы с натя​нутыми на нее на дециметровым расстоянии шнурами или лес​кой. Наложив раму на погребение, легко зарисовать содержание могильной ямы.

При зарисовке скелетов в скорченном состоянии можно поль​зоваться системой треугольников и определять положение сразу нескольких точек от центральной условной точки. Могильная яма на чертеже обязательно должна иметь ориентировочный знак, указывающий направление на север.

В дневнике раскопок делается последовательное описание: размеры могильной ямы, ее очертания по верху и низу, ориента​ция по сторонам света, глубина. При этом глубина должна быть высчитана от уровня поверхности, т. е. от прослойки погребен​ной почвы. Далее должно быть описано заполнение с обозначе​нием находок, устройство перекрытия и стенок. Потом подробно описываются остатки погребения на дне: расположение скелета и предметов.

Заключительной процедурой является разборка и упаковка содержимого могильной ямы: разбирается скелет, упаковывают​ся сосуды вместе с содержащей их землей, фрагменты керамики в развалах, помеченные в местах соединения, отдельные пред​меты. Все предметы нумеруются и снабжаются этикетками.

Различные особенности погребений. Итак, мы разобрали са​мый простой, своего рода классический случай полевого исследо​вания погребений и на их примере последовательность процеду​ры расколок, расчистки, документальной фиксации, разборки и упаковки. Расчистка могильных ям и погребений — дело твор​ческое, трудно даже перечислить все возможные случаи полевой археологической практики. Однако на основных из них попыта​емся остановиться.

Бывают случаи, когда контуры могильного пятна не просту​пают четко или вообще не заметны. Тогда следует ориентиро​ваться приблизительно. Нужно взять контур по заниженным размерам, ориентируясь или по более мягкой, сыпучей, или, наоборот, по более плотной земле заполнения. Потом, прокопав 2—3 слоя и расширяя прокоп в стороны, можно выйти на стенки могильной ямы. Дальнейшее исследование идет обычным путем. Особые сложности возникают при раскопках больших погре​бальных склепов с деревянными срубами, перекрытиями. А в вы​сокогорных районах под сооруженными из камней насьипями курганов образуется обширная мерзлотная линза. Раскапывая такие склепы, надо быть готовыми к полевой реставрационной работе, иметь в распоряжении консервирующие средства и при​способления. Кроме того, желательно иметь небольшую помпу для откачки воды и передвижную электростанцию. Заполнение таких камер содержит до 100 и более кубических метров земли, много бревен. Все это сопряжено с затратами квалифицирован​ного труда по исследованию и требует особой фиксации. Расчист​ка, как всегда, идет послойно, и фиксируется на чертежах: 1) слой перекрытия, иногда многорядного: первый ряд, второй, третий, вычерчиваются разрезы перекрытия; 2) слои погребений, которых тоже может быть два или три, как, например, в поздне- тагарских склепах. Отдельно выполняются чертежи каждого слоя. Можно использовать при двухслойных захоронениях такой метод нанесения скелетов на чертеже: верхний ряд зарисо​вывается контурно, кости нижнего ряда заполняются сплошь.

а вместе с ними наносятся сосуды и другие предметы этого го​ризонта. Такой метод дает наглядное представление в располо​жении погребений и предметов. Каждый костяк, сосуд, отдель​ный черепок и предмет должны иметь свой номер. В случае, когда скелеты насчитываются десятками, а предметы — сотнями, следует отдельные скелеты пронумеровать прописными буква​ми «А», «Б» и т. д., сосуды — римскими цифрами, металличе​ские, костяные и прочие предметы — арабскими цифрами, а кости животных — строчными буквами «а», «б». При таком заполнении погребальной камеры важно выделить отдельные погребения: костяк погребенного и относящиеся к нему сосуды, предметы, кости животных.

Археологам часто встречаются не скелеты погребенных или следы от них, а остатки трупосожжения. Способы погребения остатков кремации весьма разнообразны. Их закапывали в ямы в материке, в насыпи кургана, ссыпали кучкой в основании кур​гана, помещали в глиняных урнах, туесах из бересты, корзинах, мешочках из кожи или тканей. Исследователю важно не про​пустить, не разрушить такое захоронение, а потом определить его характер.

При обнаружении захоронения по обряду трупосожжения сначала раскапывается, углубляется площадь вокруг этого места — так, чтобы погребение остатков сожжения осталось нетронутым. Сверху оно слегка расчищается кисточкой, фото​графируется, заносится на план. Отдельно делается план в мас​штабе 1 : 10. После фиксации ножом делается разрез, изучаются слои и выполняется на миллиметровой бумаге чертеж разреза рядом с планом. Кальцинированные кости надо собрать для анализов.

Глава 4

РАСКОПКИ ПОСЕЛЕНИЙ

1. ПРЕДРАСКОПОЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ, ВЫБОР МЕСТА РАСКОПОК

Выбор места раскопа зависит от того, что исследователь хо​чет найти, на какие вопросы он пытается ответить при помощи этих раскопок. При этом надо стремиться к как можно более полному исследованию площади поселения.

До раскопок археолог должен иметь общее представление о том, кто жил на данной территории; по материалам разведки, пробных раскопок установить хронологию, какие возможные культурные связи имеет этот памятник с другими. Перед нача​лом раскопок в зависимости от нескольких факторов исследова​телю необходимо сформулировать задачи и цели исследования

памятника, стратегию раскопа. Решение поставленных задач, естественно, будет зависеть от финансового, материального обес​печения экспедиции и других факторов. Археолог обязан знать в общих чертах, чем должен завершиться раскоп, сделает ли он принципиально новый вклад в дальнейшее развитие археологии или только дублирует результаты других раскопок, с какой целью идет накопление материалов.
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Рис. 16. Схема обследования окружающей среды, функции специалистов

Предварительные обследования проводятся как в ходе раз​ведки, так и специально, в связи с задачами исследования па​мятника, и включают сбор сведений, как археологических, так и иных, сопутствующих, например геологических, экологических, гидрологических, климатологических, которые необходимы при исследовании поселений. Если археолог по результатам разведок хорошо знает памятник, представляет его территорию, границы расположения, культурный слой, хронологию, имеет хорошие фо​тографии и план-чертеж съемки местности, то остается только выбрать место для раскопок и разбить раскоп. При этом приме​няются различные дополнительные исследования, некоторые из них сложные, такие, как геофизические изыскания, фосфатный метод, аэрофотосъемка.

Раскоп закладывается прямоугольный, обычно с четным ко​личеством метров каждой стороны. Стороны ориентированы по направлению сторон света. Намеченная для раскопок площадь разбивается на квадраты 2x2 м; на больших площадях может быть разметка 5x5 м, а на местах очень насыщенных находка​ми, может быть даже разметка 1x1 м. Применяется различная нумерация квадратов. Их можно нумеровать цифрами. Однако чаще применяется нумерация по точкам отметок. Одна сторона, предположим север—юг, обозначается от 0 и далее 1, 2, 3 и т. д. А точки стороны запад—восток тогда будут иметь буквенные обозначения. В итоге квадраты обозначаются 1-А, 2-А, 1-Б и т. д.

Руководитель раскопок должен спланировать работу на посе​лении, имея в виду наиболее полное вскрытие памятника, иметь четкую перспективную задачу и конкретный план работы на сезон, исходя из средств, наличия участников экспедиции и обо​рудования, характера поселения, культурного слоя. Задачей предварительного обследования является выбор конкретного места раскопок с перспективой его расширения и решения по​ставленных задач исследования памятника.

Для проведения раскопок нужен правильно подобранный разнообразный и удобный в работе инструмент: лопаты штыко​вые и совковые, совки (с плоскими лезвиями) с длинной и корот​кой ручкой ножи, кирки или мотыги длинные и короткие, то​пор, лом, кувалда, пила, сито для просеивания (минимум одно для каждого участка), тачка для вывозки породы, шланги и лей​ка для полива, ящики для находок, доски для откатки грунта, лебедка (если раскоп глубокий) для подъема земли, щетки (жесткие и мягкие), метелочки, пинцеты, скальпели, корзины, ведра, холщовые мешочки для инвентаря, молоток, защитное полотно, кусок материи наподобие простыни, который можно натянуть на раскопанное место, чтобы прикрыть предметы от солнца, полиэтилен, аптечка.

В экспедиции необходимо иметь оборудование для фиксации и упаковки материалов: полевую тетрадь, карандаши, резинки, фломастеры, линейки, рулетку и треугольник, скрепки, бумагу, самоприклеивающиеся этикетки для инвентаря, специальные блокноты — бланки этикеток, коробки для находок, шпагат, обер​точную бумагу, метр складной, мерную рейку, строительный уро​вень, мел, фотооборудование, указательную стрелку для обозна​чения севера на фотографиях, компас, увеличительное стекло, рабочие перчатки.

Среди другого оборудования следует иметь: передвижную электростанцию, помпу дла перекачивания воды, ограждение для раскопа, палатки или тенты, спальные принадлежности, сто​лы и кухонное оборудование.

Каждый рабочий должен иметь лопату и перчатки (верхон- ки). Необходимо, чтобы рабочая площадка (раскоп) была снаб​жена всем необходимым. Не всегда все из вышеперечисленного инвентаря может понадобиться для раскопок, но цель любого раскопа будет достигнута, если нужное оборудование будет под рукой.

Предраскопочные обследования территории включают ее ви​зуальный осмотр, определение границ памятника, изучение ха​рактера культурного слоя, проведение, если это требуется, гео​физических поисковых исследований, заложение траншей и раз​бивка самого раскопа. С помощью отметочных кольев, веревки, рейки, рулетки, компаса, молотка или топора закладывается на поверхности поселения прямоугольный раскоп. Стороны его должны быть четко ориентированы по направлению сторон све​та. По краям его через 1 или 2 м вбиваются колья. Каждая от​метка получает свое цифровое или буквенное определение. Например, стороны по направлению север—юг будут носить отметки от 0 до 20, а стороны по направлению запад—восток — от 0 до К. Рекомендуется проставить колья и в местах соедине​ния линий, проведенных между соответствующими отметками по направлениям север—юг и запад—восток. Таким образом, вся площадь раскопа будет разбита на квадраты. Раскоп необхо​димо пронивелировать и начертить его в масштабе 1 : 20 (если небольшой) или 1 : 40 на миллиметровку и соответствующими данными нивелировки. После этого можно приступать к раскоп​кам.

Некоторые общие принципы раскопок. Раскопки — это метод определения слоев, остатков сооружений и рельефов, которые скрыты под поздними слоями. При помощи раскопок добывается разнообразная информация. Необходимо всю информацию тща​тельно записывать в определенном порядке, чтобы понять поло​жение объектов, археологических артефактов.

Одним из важнейших принципов раскопок является следую-' щее: если нет достаточного опыта, знаний, нельзя начинать ра​боту, потому что всякие раскопки — это не простое откапывание различных предметов, это разрушение памятника. Поэтому к та​кой работе нужно быть подготовленным. Раскопки должны вес​тись только под руководством специалистов, имеющих Государ​ственный открытый лист — специальное разрешение на произ​водство раскопок. Неквалифицированные раскопки обычно без​возвратно разрушают памятник.

Проведение раскопок — это выполнение большого количества различных работ, и археолог должен обладать знаниями и вла​деть техникой ведения раскопок. Например, надо знать типы почв и подпочвенных горизонтов, они очень разнообразны по структуре, плотности, цвету. При исследовании поселения многое может дать квалифицированный физический и химический ана​лиз почвы,^поскольку она находится в определенном соответствии с климатом обитания людей, животных и всей хозяйственной деятельностью. Изучение цвета почвы дает археологу много важных сведений об окружающей среде и климате, так как почва подвергается постоянно влиянию температуры и осадков. Изуче​ние содержания азота, кальция и фосфора в почве поможет определить характер деятельности людей на данном поселении.

Вопрос о роли климатических изменений в различные перио​ды развития человеческого общества особенно важен для выяв​ления связи человека с растительным и животным миром. Итак, изучение почв — это ключ к пониманию взаимодействий человека и окружающей среды.

Стратиграфическая характеристика. Зачищенные обнажения у древних поселений позволяют выяснить стратиграфическую характеристику культурных отложений по их основным показа​телям: состав, граница и форма залегания, окраска, структура.

Однако при раскопках поселений слои важно изучить не только вертикально, в разрезе, но и горизонтально, со всеми измене​ниями их залегания.

Состав слоя. Он может определяться как культурными остат​ками, так и отложениями естественного порядка. Слой может оказаться целиком насыщенным культурными остатками и со​стоять, например, из золы, отбросов пищи, ломаных строитель​ных материалов и т. д. При описании слоя необходимо учитывать не только отдельные его составные части, но указывать и на ха​рактер их залегания, их соотношения, постараться, если возмож​но, выявить первоначальные конструктивные черты. Отдельно лежащие камни, например, Амогут оказаться остатками каменно​го жилища, а обнаруженные черепки и пятно золы могут объеди​ниться в один комплекс — очаг. Установление связи между от​дельными элементами — своего рода научная реконструкция. Ее следует проводить тут же в полевых условиях. В слое могут оказаться и мелкие органические остатки, такие, как пыльца растений, семена и остатки древесины, определение которых в полевой обстановке не окажется возможным. В таком случае для последующего лабораторного исследования их образцы нужно обязательно брать из слоя. Приемы взятия образцов и монолитов рассматриваются отдельно.

Формы залегания, границы слоя и его образование. В харак​теристике каждого слоя значение имеют его границы и форма залегания, которые показывают на порядок его отложения. Границы определяются основными признаками, наличием архео- логизированных материалов.

Иногда границы выражены четко, но часто один слой перехо​дит в другой постепенно, структура и окраска видоизменяются настолько незаметно, что определить границы оказывается воз​можным лишь условно. Горизонтальные границы могут распола​гаться параллельно, иметь уклоны, залегать в форме складок, следуя неровностям поверхности. Так, материалы, заполняющие неровности и ямы, образуют вогнутые вниз и постепенно вырав​нивающиеся в верхних горизонтах слои. При наличии подсыпки, земляных валов форма залегания слоев дает выгнутые кривые. При сооружении искусственных насыпей слои имеют обычно четко выраженные границы и различаются окраской. При нару​шении глинобитных стен построек может хорошо сохраниться нижняя часть. Сверху она будет перекрыта размытой глиной и выглядит как выпуклое образование.

Отложения в местах поселений могут образоваться и есте​ственным путем. На низких берегах рек, например, культурные слои чередуются с паводковыми отложениями, которые, если река не имеет быстрого течения, будут отлагаться горизонтально в отличие от наносов овражных, нередко очень извилистых. Сложившиеся в определенных условиях слои затем изменяются в результате разрушения. Возможно перенесение водой культур​ных слоев, их перемешанное состояние на новом месте или иные виды разрушения, которые обязательно надо установить. Если же эти изменения не будут определены исследователем, то мо​жет создаться искаженная стратиграфическая картина. Подоб​ные перемещения происходят, естественно, на наклонных поверх​ностях, особенно если подстилающей породой является глина. Оползание могут дать разрывы слоев, но если культурные слои будут иметь внизу естественный упор, препятствующий их равно​мерному перемещению во всей массе, отложения могут быть складчатыми. Это часто наблюдается на палеолитических и нео​литических поселениях.

При изучении культурного слоя следует уточнить, были ли механические или естественные его перемещения. Иначе можно прийти к неправильным выводам. Поэтому каждый слой на по​селении надо рассматривать как отложение, первоначально об​разовавшееся на поверхности, изучить все его изменения, уста​новить перемещения и выяснить их естественные и механические причины.

Вместе с установлением границ и формы залегания слоев необходимо отметить и структуру, которая может быть различ​ной и зависит от материала и характера его накопления.

Окраска слоев. На первый взгляд это простой признак. На самом деле возникают серьезные трудности (в его определении. Употребляемую в нашей археологической практике номенклату​ру нельзя признать удовлетворительной, так как она не сведена в какую-либо систему и обыкновенно отражает индивидуальные впечатления. В почвоведении, где окраска почвенных горизонтов является одним из важных морфологических признаков, вопрос решается с помощью способа Оствальда, дающего возможность по условным формулам определять окраску. Однако в примене​нии этого способа археология испытывает немалые затруднения, так как не всегда удается воспроизвести оттенки, являющиеся как раз типичными для культурных слоев. В археологии приме​няются условные обозначения цветности, которые установлены в практике почвоведческих исследований. Помимо основных цве​тов: черного, бурого, коричневого, желтого и серого — различа​ют и целую градацию тонов и оттенков. Для серого цвета, на​пример, главнейшими тонами будут: пепельно-серый, светло​серый, темно-серый и черно-серый; для желтого: палево-желтый, светло-желтый, охристо-желтый;' для коричневого: коричневый (каштановый) и темно-коричневый; для бурого: темно-бурый и светло-'бурый. Оттенки этих цветов могут быть тоже чрезвычай​но разнообразными. Необходимо учитывать, что цветность слоев будет значительно меняться в зависимости от времени дня, силы света и степени влажности грунта. В сухом грунте цветность хорошо сохраняется лишь в течение непродолжительного време​ни, после чего его необходимо вновь зачищать или увлажнять из лейки, покрывать целлофаном.

Структура слоя. В почвоведении под структурой подразуме​вается свойство почв при механическом разрушении распадаться на небольшие части, и по их виду почвенные горизонты получа​ют свои характеристики. Структуры могут быть: крупнокомко​ватыми (отдельности в виде округлых комков не менее 1 см), комковатыми или зернистыми (до 1 см), мелкозернистыми (не​сколько миллиметров), ореховыми с отдельностями в форме неправильных ребристых многогранников, глыбистыми (форма крупных глыб). Различают также структуру столбчатую и плит​чатую. Встречаются почвы и бесструктурные, основным соста​вом которых является песок.

Надо иметь в виду, что структура почвы может меняться в зависимости от степени влажности. Так, например, глыбистая почва в сильно влажном состоянии превращается в вязкую сплошную массу, комковатая при разломе делится на крупные глыбы и т. п.

2. СОБЛЮДЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПРАВИЛ РАСКОПОК

Ни один учебник не в состоянии описать все проблемы и ме​тоды, связанные с раскопом. Они зависят, как известно, от ха​рактера памятника и исследовательских задач. Однако остано​вимся на некоторых основных правилах: 1) ничего не раскапы​вайте до тех пор, пока площадь не будет размечена, разбита на квадраты и занесена на план; 2) осмотрите территорию, которую будете копать, приготовьте инструмент; 3) не торопитесь; от археолога требуется спокойствие, целенаправленность; 4) весь раскоп ведется только горизонтально, по слоям; 5) копайте только один пласт и ничего не пропускайте в нем. Ничего нельзя «прочесть» значительного в слое до тех пор, пока вы не выясни​те, как он лежит, как был образован, какова его структура и ка​ковы взаимоотношения этого пласта с тем, что над ним и под ним; 6) чувствуйте землю, определите, каким инструментом нужно работать; 7) расскажите участникам экспедиции, что вы хотите получить в ходе раскопок, какова их задача; 8) убирайте землю равномерно с рабочей площади по квадратам; 9) обяза​тельно оставляйте бровки по направлениям север—юг и запад— восток. Бровки должны быть всегда хорошо зачищены, они необ​ходимы для определения стратиграфии, залегания слоев, наблю​дений за их расположением. Инвентарь из бровок не надо выни​мать; 10) содержите раскоп в чистоте по ходу работы. Поверх​ность должна быть зачищена и приведена в порядок, пока земля сырая; 11) оставляйте все предметы на месте, ничего из мате​риалов не должно быть смещено или перепутано; 12) землю из культурного слоя нужно тщательно просматривать и просеивать, чтобы ничего не было потеряно; 13) не доверяйте своей памяти, записывайте все; 14) будьте последовательными, и если раскрыт новый пласт и обнаружено что-то необычное, остановитесь. Не начинайте новый пласт не закончив исследования преж​него.

Сохранение предметов во время раскопок. Когда археолог ведет раскопки, он должен быть исключительно внимательным к тому, что он открывает: к предметам, неинвентарному мате​риалу, к архитектурным строениям. Характер находок зависит от памятника. Обычно это камни и инвентарь: керамика, ме​талл, все виды неинвентарных материалов — семена, кости, почва и различные виды архитектурных сооружений, включающих стены, ямы, траншеи, валы. Если объект откопан, оставьте его, не разрушайте, пока вся площадь не будет раскопана и объект не будет раскрыт полностью в его стратиграфическом контексте. Копать нужно очень осторожно. И когда уже будет все открыто, объект должен быть занесен на план, на карту, и его местополо​жение должно быть связано с другими найденными предметами и реликвиями. И даже если обнаруженный объект не представ​ляет ценности, к нему все равно надо отнестись аккуратно, так как он может дать объяснение другому важному явлению раско​па. Инвентарь и архитектурные остатки устанавливают общ​ность, которая представлена как в культурном отношении, так и хронологически. Поэтому их фиксация должна проводиться очень аккуратно, с учетом возможной реконструкции. Когда обнаружен предмет, не двигайте его, прикройте его до тех пор, пока весь пласт не будет расчищен, затем осторожно очистите все вокруг. Занесите его на план и опишите. Если предмет нахо​дится в стадии разрушения, его нужно обработать в том положе​нии, в каком он находится, потому что от любого движения он разрушится. Если объект сложен, то в таком случае надо при​гласить специалиста-реставратора и с его помощью закрепить предмет (ткань, ковер, войлок, кожа, изделия из дерева).

Все находки должны заноситься на план раскопа под своим номером. Существует «золотое» правило —откопай, зарегистри​руй и сбереги каждый видимый предмет или объект. Очень важ​но помнить, что если однажды древние предметы и объекты от​копаны, их структура претерпевает огромные изменения, адап​тируясь к новым условиям окружающей среды. Такие предметы рекомендуется немедленно подвергнуть полевой консервации. Когда объект занесен на план, он описывается и фотографи​руется.

Каждый найденный предмет должен быть снабжен этикет​кой, где проставляется номер, определяются местоположение и другие необходимые данные. Эти же данные должны быть и сверху на пакете. Предмет и его описание затем заносятся в каталог или опись. Для каждой экспедиции или памятника разрабатывается свой шифр, который содержит условные данные памятника, год, раскоп, слой. Желательно, чтобы инвентарь был зарисован.

К обнаруженным в раскопе предметам нельзя относиться ме​ханически бездумно, надо помнить, что на них влияли перемеще​ния, погодные условия, почвенная эрозия и грызуны, зачастую перемещающие предметы с их первоначального местонахожде​ния в земле в другой слой.

Остатки сооружений, ямы. Все строительные объекты: ямы и углубления от жилищ, кладки, стены, очаги, траншеи — долж​ны быть расчищены, обнажены, последовательно пронумерова​ны, нанесены на план.

Когда обнаружен очаг или остатки печки, необходимо тща​тельно очистить землю вокруг, пока объект полностью не выри​суется. Не копайте дальше, пока печь или очаг не будут обме​рены, занесены в план, сфотографированы или зарисованы,

Ямы могут быть обнаружены по заполнению, контрастирую​щему с окружающей почвой. Они должны раскапываться как отдельные объекты. После того как ямы будут раскопаны, они должны быть измерены и занесены на план; измеряется их диа​метр, а площадь вокруг них тщательно очищается.

Все отдельные объекты, кроме общего плана, заносятся на отдельный план в масштабе 1 : 10 с показом разрезов объектов. С этой целью выбирается половина ямы, по зачищенной части делается разрез заполнения. Потом выбирается вторая часть.

Очень важно соблюдать все процедуры раскопа остатков стен. Этот объект не так прост, как кажется. Если обнаружена стена, план ее раскопа должен быть согласован с руководителем. Для того чтобы определить размеры сохранившейся части сте​ны, прорывается траншея в 1 м шириной перпендикулярно обеим ее сторонам. Назначение этой траншеи — узнать все особенности сооружения: как оно строилось, как соединены камни, ярусы, какой фундамент. Все стены должны быть описаны подробно и по возможности детально. Полная опись стены включает ин​формацию о строительном материале, устройстве сооружения.

Глава 5

ПОЛЕВАЯ ФИКСАЦИЯ И ДОКУМЕНТАЦИЯ

Ценность и достоверность научных материалов, их дальней​шее результативное использование в исследовательской работе всецело зависит от методов полевой фиксации и сопровождаю​щей ее научной документации. Содержащая информацию науч​ная документация служит источником дальнейшего изучения.

1. ПОЛЕВОЙ ДНЕВНИК И РАБОЧИЙ ЧЕРТЕЖ

Полевой дневник — это основной документ исследователя. Он в полной форме содержит все сведения о раскопе. На титульный лист дневника заносятся основные сведения: название экспеди​ции, отряда, памятника, номер раскопа, год раскопа, имя иссле​дователя, адрес учреждения, которое проводит полевые исследо​вания. Как правило, все записи производятся лично руководи​телем раскопок или опытным археологом по поручению руково​дителя.

Описание исследуемой площади должно включать описание места его расположения, размеры, ориентировку, данные о квад​ратной сетке и обозначениях, сведения о нивелировке, описание слоев, результаты различных измерений; описание находок; по​яснения и заключения, основанные на фактическом материале; описи фотоснимков. Полевые записи должны быть логичными, четкими и простыми, понятными даже для тех, кто не принимал участия в работе на раскопе. В начале каждой страницы должна стоять дата записи. Если выполняются специальные работы, та​кие, как зачистка объекта или сбор образцов для лабораторного анализа, то комментарии и зарисовки делаются немедленно.

Руководитель раскопа параллельно с дневником фиксирует слои, объекты и археологические находки на полевом чертеже, который ведется по ходу раскопок в соответствующем масштабе специально для зарисовок и фиксации. Обычно надежным рабо​чим масштабом является 20 см : 1 м (1:20), но какой бы масштаб ни был выбран, планы и профили изображаются всегда в одинаковом масштабе для всего раскопа.

Руководитель раскопа делает более подробные планы от​дельных объектов, скоплений. В любом случае ни одна деталь не должна оставаться незанесенной на чертеж раскопа.

Фиксация артефактов. Все предметы, извлеченные из земли, должны быть зафиксированы словесно в дневнике, измерены и занесены на план в своем первоначальном положении.

Как уже упоминалось раньше, регистрация большого количе​ства керамики или камней может быть упрощена руководителем раскопа; их можно зарегистрировать вместе с траншеей, с плас​том, где они найдены, с квадратом или западиной от жилища. Они хранятся в специальном пакете, ящике, предназначенном для этого пласта, до полного завершения его исследования. На каждый ящик с керамикой, камнями и другим инвентарем составляется опись, производится запись в тетрадь, регистриру​ется необходимая информация о содержимом на специальном ярлыке.

Имеется много различных t систем фиксации предметов на плане, обнаруженных в раскопах. Рекомендуется пользоваться общепринятыми условными обозначениями, рекомендованными отделом полевых исследований Института археологии, дополняя их теми обозначениями, которые специфичны для данного раско​па, и той информацией, которая необходима руководителю. Например, символика фиксации каменного инвентаря может включать: опознание камней (кремень, сланец, кварц, обсидиан, неопознанные), род инструмента, измерения (длина, ширина, толщина), приемы изготовления. Символика металла может включать: опознание металла (медь, бронза, латунь, золото, се​ребро, свинец, железо), предназначение (оружие, инструмент, украшение), техника изготовления (штампованный, кованый» литой, резная работа, покрытие другим металлом и т. д.).

Фиксация профилей. Определение слоев в профиле является сложной исследовательской процедурой. Многое зависит от того, как правильно будет проведено определение. Ошибки могут при​вести к неправильному пониманию стратиграфии в целом и куль​турных археологических напластований. К тому же эта работа требует проверок, уточнений. Поэтому бровки с профилями со​храняются до конца раскопок. А чтобы обнаженные и зачищен​ные профили не теряли влагу и не изменяли свой цвет, их за​крывают материей, пропитанной разбавленным клеем, или цел​лофаном. При зарисовке слоев профиля используют условные обозначения, как общепринятые, так и разработанные экспеди​цией. Можно применять при фиксации и цветные карандаши.

Если пластов много, для удобства фиксации можно использо​вать номера в порядке их залегания. Каждый слой помечается

ярлыком с обозначением цифры. Этот номер переносится в по​левые записи и на весь инвентарь, найденный в слое. В системе маркировки слои удобнее помечать римскими цифрами в той последовательности, как они были открыты: I, II, III и т. д. Строчные алфавитные буквы (или арабские цифры) употребля​ются для пометки нарушений, обнаруженных внутри самого пласта. Например, яма «а» найдена в квадрате В2, пласт 4. Это можно пометить следующим образом: В2-4-а.

Фиксация объектов на плане. Основное правило раскопок за​ключается в том, что все предметы и архитектурные сооружения должны заноситься в план. Все изменения в структуре пласта должны быть тоже четко и полностью занесены в план. Если насыщенность находками слоев невелика, то можно обойтись одним планом, отмечая цифрами принадлежность находок к то​му или иному слою. При большой насыщенности рекомендуется на каждый слой иметь отдельный план-лист.

Каждый план должен иметь сетку, которая делит весь раскоп на определенные участки. Для точности сетка наносится в виде натянутой бичевки над площадью раскопа. Это позволяет более точно зафиксировать находки и выяснить особенности их распо​ложения.

Границы физических особенностей: ямы, углубления, кладки камней и пр. —должны быть полностью занесены в план. Реко​мендуется употреблять цветные карандаши при обозначении раз​личных объектов: например, все ямы на планах можно выделить одним цветом, керамику — другим, западины от жилищ — треть​им и т. д. Если необходимо сделать копии нескольких планов, то нужно обязательно употребить те краски, которые записаны в полевой тетради для тех или иных значений. Обязательным требованием является то, что каждый план должен содержать как можно более полную информацию, которая должна соответ​ствовать записям в полевом дневнике.

Остатки сооружений, комплексы, очаги, ямы наносятся на отдельный план в более крупном масштабе с разрезом. Для объемных сооружений лучше сделать масштабный рисунок.

Для многослойных памятников можно использовать отпеча​танные ксерокопии бланков планов раскопок.

2. ПОЛЕВАЯ НАУЧНАЯ ФОТОГРАФИЯ

Каждая профессиональная археологическая фотография — '9то научный документ, фиксирующий процесс раскопок, распо​ложение объектов и артефактов, помогающий понять взаимо​связь всех найденных предметов. В полевых условиях осуще​ствляется три вида фотографирования: фотофиксация процессов раскопок; археологических объектов и предметов в слое; фото​графирование вне слоя археологических предметов. Полезна не только фотофиксация, но и документальный фильм, отснятый по данному раскопу.

Раскопочному отряду рекомендуется иметь три камеры для черно-белой узкой, широкой пленки и цветной; сменные объекти​вы, треножник, экспонометр, легкий складной метр, вспышку, насадочные кольца; сменные объективы: нормальный, с широ​ким углом, и телеобъектив. Нормальный объектив используется для простого фотографирования. Объектив с широким углом и коротким фокусным расстоянием необходим для панорамных съемок раскопа. Рекомендуется иметь и сменный телефото​объектив, который увеличивает предмет, имея длинное фокусное расстояние и узкое поле обозрения. Он нечасто используется в археологии при раскопках, но иногда с его помощью можно произвести должный эффект.

Среди другого оборудования необходимо иметь: указатель​ные стрелки, наборы цифр, журнал для регистрации фотосним​ков, отражатели, черную доску для обозначений, мел, цветную и темную материю для фотографирования предметов в полевых условиях, мерные планки с различными делениями (сантиметро​вые, дециметровые, миллиметровые), цветную корректирующую панель, теневое покрытие, помогающее регулировать свет, что очень важно в полевых условиях.

При съемке в полевых условиях пользуются фильтрами.

При фотографировании следует соблюдать некоторые прави​ла. Предмет должен выглядеть резко, отдельные его детали про​сматриваться контрастно. Фотография призвана зафиксировать максимум информации о внешнем виде предмета для исследова​теля. На фото должно быть все видно, включая стрелки-указа​тели, шкалу размеров и цифры, сам предмет и место вокруг него. Перед фотографированием необходимо установить панель с номером раскопа, объекта, кадра, названием памятника; каж​дый снимок записывается в фотожурнале или полевом дневнике; каждый ролик пленки должен иметь свой номер. При съемке там, где это необходимо, надо использовать треножник.

Фотографируют обычно следующее: расчищенные слои посе​ления; структуру стратиграфии; архитектурные объекты: остат​ки зданий, стены, валы; отдельные артефакты или объекты и другие находки; панораму раскопа; слайды для иллюстрации доклада о раскопе.

Кроме того, важно фотографировать послойную зачистку площади археологического объекта, ход работ по расчистке, чтобы получить ясную и полную информацию о ходе всего иссле​дования и его последовательности. Не забывайте положить при этом мерную рейку, номер объекта и стрелку, указывающую направление на север. Если этого не будет, то фотография не имеет никакой научной ценности. При фотографировании надо добиваться, чтобы объект был равномерно освещен. При этом используют полупрозрачные экраны, белую бумагу, рефлекторы, алюминиевую фольгу, зеркала.

3. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ОТЧЕТ ПО РАСКОПУ

Исследователь ответствен за обобщенную информацию о ре​зультатах раскопок. Отчет о результатах полевых археологиче​ских исследований представляется по завершению работы. Он отличается от полевых записей по структуре и выводам. Заключительный отчет должен содержать всю необходимую научную информацию и подводить итог тому, что было сделано во время раскопок. Отчет должен содержать все сведения о па​мятнике, его местоположении, данные о раскопе, его распо​ложении, размерах, стратиграфии, описание слоев, открытых объектов, основные выводы. Может быть предложена сравни​тельная датировка материала и самого памятника. В отчете должны содержаться данные и выводы автора об экологии мест​ности, ее водных и пищевых ресурсах, фауне и флоре.

Глава 6

ПОЛЕВАЯ КОНСЕРВАЦИЯ, АНАЛИЗЫ, РЕКОНСТРУКЦИИ 1. ПОЛЕВАЯ КОНСЕРВАЦИЯ

Методами полевой консервации должен владеть каждый археолог, а в крупных экспедициях, особенно таких, где постоян​но требуется консервация деревянных изделий, тканей, кожи, ковровых изделий или фресок, обязательно иметь специалистов- реставраторов из ВНИИ реставрации, Эрмитажа, ГИМа или дру​гих центров, располагающих квалифицированными реставрато​рами. Цель консервации — это продление жизни предмета, пре​дохранение его от естественного разрушения.

Состояние археологизированных предметов. Все предметы относительно устойчивы в окружающей среде. После того как они откопаны, они адаптируются в новой для них обстановке, что приводит к изменению формы предмета, его структуры, а часто и вообще к его разрушению под действием солнечных лучей. Эти изменения будут длиться до тех пор, пока предмет стабилизируется и не установится равновесие с новой для него микросредой. После обнажения предмета из земли мера его из​менения зависит от того, как материал реагирует на микросреду. При этом надо учитывать, что почти бее материалы могут раз​рушаться. Например, захороненный металл подвергается хими​ческому разложению и превращается в минеральные компонен​ты; органические остатки, такие, как дерево, ткань, подверга​ются биологическому распаду от микробов или плесени. Почва — это различные комбинации органических и химических элементов, которые обязательно взаимодействуют с захоронен​ным в земле предметом. Это взаимодействие в свою очередь влияет и на другие объекты — например, гниение животных остатков может сделать почву аксидной, а аксидная почва изме​няет любой другой материал при взаимодействии с ней. Вместе с тем надо учитывать, что археологизированные предметы лучше сохраняются ,в сухой, супесчаной или суглинистой либо очень влажной почве. Наоборот, быстрее идет процесс разрушения в гумусированных, рыхлых почвах.

Итак, откопанные предметы, постепенно «привыкают» к но​вым условиям; но случается и так, что предмет полностью раз​рушается и превращается в пыль, тлен. Условия сохранности предмета зависят также от его возраста, природной стойкости к разрушению, типа почвы, в которой он лежал. Дальнейшее сохранение предметов зависит от работы археолога-консервато- ра, понимающего этот процесс, оснащения экспедиции консер​вирующими средствами, от лабораторного оборудования.

Методы полевой консервации бывают различными. Они де​лятся на методы естественной консервации — самые простые, и на более сложные методы — методы искусственной консерва​ции с помощью различных искусственных консервантов. Суще​ствуют три вида консервации: при расчистке, после извлечения предмета из земли и консервация в лабораторных условиях. Все они имеют одну цель — сохранить предмет для дальнейших исследований.

Консервируя расчищенный и извлеченный из земли предмет, мы преследуем одну цель — предотвратить предмет от разруше​ния и его сохранение для исследования. При этом необходимо соблюдать следующие правила.

1. Вещи, содержащие органику, нельзя оставлять открытыми на солнце или даже на воздухе. Их надо прикрывать плотной бумагой, целлофаном или тканью, омоченной водой с глицери​ном (Ю—15%).

2. Если при соблюдении этих правил предмет продолжает разрушаться: становится хрупким, теряет цвет, исчезает, то его расчистку надо немедленно прекратить, засыпать землей и в дальнейшем применять искусственные методы консервации.

3. Разрушающиеся предметы желательно брать вместе с зем​лей в виде монолита, пропитав обнаженную часть предмета консервирующим раствором, и дальнейшую консервацию прово​дить в лабораторных условиях.

4. Такие археологические предметы, как фреска на стенах античных и средневековых сооружений, большие сохранившиеся участки ковров в курганах с мерзлотой, вообще нельзя раскапы​вать и что-либо предпринимать без участия квалифицированно​го специалиста-реставратора.

В зависимости от материала применяются различные консер​вации, разрабатываемые Всесоюзным институтом реставрации, реставрационными лабораториями. Методы эти постоянно совер​шенствуются, существуют специальные инструкции, методиче​ские разработки по применению методов консервации.

Укажем самые простые методы. Например, для сохранения фрагментов ткани и кожи можно, расчистив участок ее, тут же мягкой кисточкой пропитать 30%-ным раствором глицерина в воде и накрыть пропитанной этим же раствором тканью. Если ткань или кожа чистая и эластичная, то ее достаточно зажать между двумя стеклами. Кости, расслаивающуюся керамику, разрушающееся железо после расчистки необходимо закрепить, пропитав раствором акрилатных смол в спирте.

Довольно часто в погребениях встречаются деревянные кон​струкции и фрагменты изделий из дерева. Многие из них, к со​жалению, гибнут по причине неумелого обращения. Расчищен​ное дерево, как правило, сохраняет форму и объем, если напол​нено влагой. Извлеченное же из грунта, оно быстро отдает свою влагу, уменьшается в размерах, искажается до неузнаваемости. Для дерева важно сохранить в нем влажность и не дать ему быстро высохнуть и превратиться в труху. Лучше всего его покрыть мокрой мешковиной и сверху плотно обернуть целло​фаном.

Особым способом обрабатываются берестяные грамоты. Они осторожно отпариваются в воде при температуре 60—80°, вы​прямляются и зажимаются между стеклами.

Участники раскопок должны знать и сами решить, можно ли сохранить предмет способами полевой консервации или, закре​пив его предварительно, следует отправить находку в археоло​гическую лабораторию либо в отдел консервации при музее для профессионального обследования. Если нет такой возможности, то надо применить самый простой прием: сохранить предмет в его среде и вызвать квалифицированных консерваторов.

2. НАЧАЛЬНАЯ КОНСЕРВАЦИЯ В ПОЛЕВОЙ ЛАБОРАТОРИИ

В полевой лаборатории, прежде чем будет применена какая- то обработка, предмет должен быть тщательно осмотрен, очи​щен, отмечены все случаи его повреждения. Существует два ме​тода очистки — механическая, или сухая, очистка и химическая, или мокрая, очистка, в зависимости от состояния предмета. В полевой лаборатории обычно используются оба метода. На​пример, при обработке керамики применяется в основном меха​ническая очистка. Механическим путем можно очищать и па​тину с поверхности бронзовых предметов. В то же время для изделий из дерева, кости, кожи, ткани и меха механическая обра​ботка вообще не пригодна.

Цель первичной консервации — обеспечить временную стаби​лизацию предмета до того, как он будет подвергнут тщательной обработке и консервации в стационарной лаборатории.

Механическая, или сухая, очистка производится такими ин​струментами, как иглы, зубные зонды, скальпели, деревянные палочки, ножи, щетки мягкие и жесткие, кисточки. При очистке предмета осторожно отделяется земля, предметы чистятся и про​мываются обычной водой.

Химическая очистка включает использование воды и химиче​ских веществ. Предмет при этом промывается, промачи​вается, погружается в растворы. Все эти процессы разно​образны.

Обработка предметов органического происхождения. Пред​меты органического происхождения лучше сохраняются в тех условиях, в которых они найдены. Если микросреда, в которой находился предмет, мокрая или влажная, сырая, то и предмет должен храниться в сырости; если она сухая, то он должен хра​ниться в сухом месте. Предметы нужно оберегать от солнца. Основное условие их сохранения — стабилизация. Поэтому реко​мендуется легкая механическая обработка мягкой кисточкой или щеткой. Затем на его поверхность наносится закрепляющий раствор. Должно быть проведено три или четыре покрытия, в зависимости от пористости предмета. Основное условие обра​ботки— не дать высохнуть изделию. При раскопках из органи​ческих предметов особенно часто встречаются кости и дерево. Вынутый из земли деревянный предмет тут же надо покрыть влажной гигроскопической бумагой и спрыснуть 1%-ным раство​ром фунгицида или 15%-ным раствором глицерина. Не позво​ляйте дереву высохнуть, оставляйте его мокрым и затем обер​ните полиэтиленовой пленкой.

Некрошащееся дерево и изделия с трещинами от высыхания пропитываются раствором из 10 частей воды, 1 части фунгицида, 30 частей карбонтетрахлорида, 59 частей этилендихлорида. Де​ревянный предмет нужно поместить в раствор при температуре 60° и держать до тех пор, пока не прекратится выделение пу​зырьков.

Кожа, шкуры, тка>нь в зависимости от среды встречаются в земле обычно влажными, реже — сухими. Основное условие — это сохранение среды. Рекомендуется избегать обработки прямо в поле. Основная задача в полевых условиях — сохранить пред​мет. Поэтому пропитайте его водным раствором, заверните в мокрую бумагу, марлю, потом в полиэтилен или водонепрони​цаемую бумагу. Небольшие фрагменты можно зажать между стеклами и края скрепить липкой лентой. Помните, что при обработке предмет нельзя сгибать, подвергать действию солнца, чрезмерной влаги.

Обработка неорганических материалов (неметаллических).

Керамика. Методы полевой консервации керамики зависят от ее физических свойств и декоративного оформления поверх​ности. Плохо обожженная керамика пориста и больше подвер​жена погодным изменениям, воздействиям солей, поэтому она более хрупкая, чем качественно обожженная глиняная посуда или гончарные изделия. Обожженная глина в зависимости от температуры обжига и технического производства различается по составу и цвету. Куски керамики, обожженные при низкой температуре, имеют высокую пористость и могут раскалывать​ся. Относящаяся к более ранним культурам керамика имеет не- размельченные частицы, плохо связывающиеся с глиной. Кера​мика такого типа имеет хрупкую структуру, подвержена солям. Когда она извлекается из земли, растворимые соли начинают кристаллизоваться. Этот процесс происходит так быстро, что керамика может рассыпаться. Раскопанной керамике нужно дать медленно просохнуть ib тени или под полиэтиленовой плен​кой, но желательно промыть ее сразу же, если она найдена во влажной или мокрой среде.

В керамике и камнях образуются нерастворимые соли (гип​совые и магнезиевые оксиды железа и т. д.). Для их удаления употребляют химические вещества и растворимые соли. Очень важно провести тщательный солевой анализ каждого объекта. Желательно проверить по составу местную воду, в которой бу​дут обрабатываться археологические материалы. Для этого в порцию воды добавляется десять капель раствора серебряного нитрата (5 г серебряного нитрата, 500 г дистиллированной воды, 10 г концентрированной нитрокислоты). Затем колбу выставля​ют на свет и наблюдают, появится ли слабый молочный след от раствора серебряного нитрата. Если появится, значит в воде имеется повышенное содержание солей. При очистке предмета можно провести проверку: мыть очищаемый предмет дистилли​рованной водой, затем в эту воду добавить раствор серебряного нитрата. Если предмет еще не освободился от растворяе​мых солей, то на нем должен появиться слабый молочный след.

Существует несколько общих правил, относящихся ко всем видам керамики. Она должна быть мыта сразу же после извле​чения, а затем медленно сохнуть. Особого внимания требует керамика с орнаментированной поверхностью, глазурью. Если краски нанесены после обжига, то они исчезнут после того, как предмет промыть. Следует очистить поверхность при помощи мяг​кой щетки. Если краски нанесены на древнюю керамику до об​жига, то они могут выдерживать не только прикосновение кисти (щетки), но даже и мытье. Всегда должна быть опробована

небольшая площадь при помощи тампона из ваты, чтобы убе​диться, что краски не смоются в процессе очистки.

Особой осторожности в обращении требуют плохо обожжен​ные изделия, которые обжигались три температуре от 300° до 550°. Они пористы, крошатся, очень гигроскопичны. При обра​ботке надо аккуратно удалить с фрагмечтов грязь, медленно просушить, затем покрыть закрепляющим раствором, снова под​сушить и завернуть в тонкую бумагу.

При обработке качественно обожженной керамики необхо​димо удалить грязь, пока предмет еще влажный, промыть в воде мягкой щеткой и дать медленно высохнуть. Если на че​репке выступили соли в виде белого осадка, то их надо удалить. При этом следует протереть керамику и капнуть на нее 2%-ный раствор гидрохлорида. Если произойдет «шипение», то это кар​бонат кальция; если изделие содержит известняк, то раствор гндрохлорида будет размягчать керамическую корку. Затем ке​рамику следует тщательно промыть дистиллированной водой и дать медленно высохнуть. Если корка не будет удалена таким способом, то в раствор можно ввести кислоту и повторить все операции.

Обработка камня. Камень подвержен действию кислот, рез​ким изменениям температуры, чрезмерной в таге, воздушным загрязнениям и покрывается лишайником. Соль и соленые почвы тоже наносят вред камню. Элементарные знания о самых рас​пространенных минералах необходимы как археологу-новичку, так и руководителю и консерватору. Например, мягкие камни, такие, как мрамор, известняк, алебастр, легко впитывают грязь, а тяжелые, такие, как кремень, обсидиан, меньше впитывают сырость, но легко раскалываются.

Надо соблюдать следующие общие правила обработки кам- • ня. Аккуратно смести кристаллы с поверхности щеткой, вьшыть камень или каменное изделие. Если камень слоистый и содер​жит соли в виде белого налета, то его следует погрузить в сосуд с дистиллированной водой на день, затем дать высохнуть, по​чистить щеткой. Эту процедуру можно повторять до тех пор, пока кристаллы не перестанут появляться на поверхности камня.

Если на поверхности камня имеются нерастворимые соли, то первоначально он подвергается механической обработке. Если это не поможет, можно очень осторожно использовать кислоту. На смоченный предмет капните 2%-ный раствор соляной кисло​ты. Соль должна размягчиться, и ее можно удалить механиче​ски. Если предмет полностью покрыт коркой, он должен быть помещен в раствор гидрохлорида и затем обрабатываться.

Стекло. Откопанные стеклянные предметы дотжны храниться под каким-нибудь покрытием, оставаться в тени или в темноте, потому что, соприкасаясь с воздухом, древнее стекло может ме​нять свой цвет. Во время обработки фрагменты стекла надо

держать за само тело, но ни в коем случае не за край. Лучше всего собирать стекло при помощи хирургического пинцета. Для реставрации стекла применяются в основном те же методы, что и для керамики.

Металлы. За исключением золота металлы плохо сохраня​ются в природных условиях. Многие древние металлы откапы​ваются будучи в состоянии коррозии: железо обычно покрыто ржавчиной или разрушено до состояния окиси, медь, бронза и латунь покрываются зеленоватой коркой медного карбоната, окиси меди и купоросхлорида. Последующая коррозия проходит еще быстрее, когда эти выкопанные металлические предметы соприкасаются с воздухом. Металлы рекомендуется очистить в полевой лаборатории. Распространение коррозии должно быть прекращено прямо в поле. Зачастую попытки убрать коррозию с металла прямо в поле приводят к повреждению предмета и его разрушению. Существует несколько методов химической обра​ботки предметов в полевых условиях. Одно правило, касающееся всех металлов, надо соблюдать: все металлы должны быть очи​щены от грязи, и их не надо трогать без надобности.

Среди палиметаллических изделий чаще всего встречаются бронзовые.

Прежде чем начинать обработку изделий из бронзы, надо установить количество чистого металла. Металл может оказать​ся полностью разрушенным, превратиться в патину. В таких случаях надо закрепить след от металлического изделия, взяв епо монолитом с землей, или зафиксировать, приклеить к кусоч​ку картона. Если металл сохранился, то обработка в поле должна включать минимальную очистку твердой щеткой. Блес​тящая плотная корка окиси на бронзовом предмете сама может при определенных условиях сохранять металлическую часть предмета от дальнейшего разрушения. В таком случае можно ' покрыть предмет тонким слоем расплавленного парафина. Можно применить простейшую химическую обработку. Окуните предмет в воду и аккуратно щеткой удалите корку. Если это не поможет, погрузите его в 30%-ный раствор муравьиной кисло​ты и оставьте так до тех пор, пока раствор не станет цветным. Наблюдайте за реакцией раствора, и вытаскивайте предмет не​медленно, если кислота сильно действует на металл. Сполосните несколько раз в дистиллированной воде и высушите. Как только предмет очистился, покройте его поверхность парафином. Можно обработать предмет раствором 10%-ного бензотриазола в дис​тиллированной воде: погрузить его в раствор и оставить на два часа; вынуть, вымыть дистиллированной водой и дать высох​нуть.

3. ПОЛЕВАЯ ЛАБОРАТОРИЯ

Полевая лаборатория должна быть в каждой экспедиции на месте раскопок или поблизости, чтобы все предметы могли обрабатываться сразу же, после того как их извлекли из земли. На небольших раскопках полевая лаборатория, помещение для хранения и место для анализа артифактов находятся обычно под одной крышей, в одной большой палаше.

Инструменты и материалы. Оснащение полевой лаборатории должно обеспечить проведение первейших операций по сохране​нию археологических предметов.

1. В лаборатории должны быть следующие инструмен​ты: щетки (различные по размерам, твердые, мягкие); скальпе​ли для удаления грязи с предмета; вата, марля, хлопковая ткань для тампонов; разных размеров пинцеты, скальпели, ножницы; распылители для закрепления объектов с помощью растворов; булавки, зажимы, металлические держатели, иголки; клеенка, различный по толщине целлофан, резиновые перчатки для ра​боты с растворами; эмалированные и пластмассовые тазики; пластмассовый дуршлаг для помещения предметов в раствор; эмалированные двойные тазики для кипячения смолы или воска; эмалированная или стеклянная посуда для растворов; колбы для измерения или градуированный цилиндр для смешивания растворов; эмалированные четырехугольные противни или под​носы; весы.

2. Материалы: гипс (алебастр); полиэтиленовые мешки различных размеров (они служат для многих целей, например для хранения предметов, проб земли и т. д.); полиэтиленовые пленки для завертывания больших предметов; коробки для хра​нения предметов; картон; упаковочная бумага, шпагат.

3. Консервант ы. Хороший .консервант имеет минимум усушки и быстро растворяется. При употреблении консерванта нужно иметь представление о его свойствах: есть ли совмести​мость между раствором .и объектом, практично ли его приме​нение.

Обычно в полевых условиях употребляются следующие кон​серванты:

Поливинилацетат. Это один из наиболее надежных и нужных консервантов. Употребляется для закрепления сухих неметалли​ческих предметов. Слабый и средний растворы имеют консистен​цию оливкового масла, а сильный — консистенцию меда. Раство​ры обычно готовятся на глаз и наносятся на предмет мягкой кисточкой.

Полиэтиленглюкол также применяется для пропитывания и склеивания деревянных предметов. Причем для сухих дере​вянных предметов употребляется более сильная концентрация. Этот консервант растворяется как в воде, так и в спирте
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60%-ной концентрации. Он может наноситься кисточкой нецо- средственно на предмет или на склеиваемые части.

Паста из воска употребляется для того, чтобы предохранить слоистую поверхность, особенно у металла, от разрушения.

Нитроцеллюлоза (целлюлозный нитрат) продается под раз​личными торговыми названиями, употребляется в разной кон​систенции для пропитывания, покрытия, склеивания предметов.

4. Растворители. Выбор растворителей зависит от вы​бора клейких .веществ и от предмета, с которым будут работать. Они огнеопасны, быстро испаряются и токсичны. В качестве растворителей применяются: этиловый и метиловый спирты, аце​тон, который растворяет масла, шеллак, нитроцеллюлозу и акри​ловые смолы, толуол.

5. Химикаты. Употребляются для очистки поверхности предметов, в основном металлических. Они быстро растворяют поверхность 'предмета, но так же быстро могут растворить и сам предмет. Поэтому пользоваться ими надо очень осторожно. При употреблении химикатов предварительно проверяется реак​ция самого предмета на них. Наиболее употребимые химикаты:

Аммоний растворяется в дистиллированной воде и употреб​ляется для очистки металлических предметов.

Бензотриазол может разбавляться дистиллированной водой или спиртом, употребляется для очистки бронзовых предметов и меди. Предохраняет бронзовые и медные предметы от образо​вания слоя на их поверхности. Пропорции: 2 г на 25 мл спирта.

Гидрохлоридаксид используется для удаления нераствори​мых солей и коржи с керамики или камня. Обычно употребля​ется как 10%-ный раствор. Гидрохлоридаксид растворяет кости, раковины, мр'амор, и его нельзя применять при обработке ме​таллов.

Муравьиная кислота применяется для удаления корки с по​верхности бронзы, серебряных монет, но только тогда, когда это абсолютно необходимо. Она также употребляется для уда​ления различных образований на костях (используется 10%-ный раствор с дистиллированной водой).

Вода может использоваться для очистки неметаллических предметов, но в завершение очистки рекомендуется применять дистиллированную воду.

Снятие форм и оттисков. В полевой лаборатории рекоменду​ется сделать оттиски или снять формы с керамики и некоторых металлических предметов. Применяются разные способы и мате​риалы: пластилин, гипс, латекс, полиформ. Простейшие оттиски предметов можно сделать на размягченном пластилине. При этом предмет должен быть влажным.

Иногда требуется сделать форму и сохранить ее вместе с предметом. Для этого на предмет наносится мокрая бумага, из листовой фольги делается формочка, в нее кладется предмет,

который GBqpxy заливается разведенным гипсом. Формы делают​ся также из латекса и полиформа.

1. Латекс. При помощи латекса получают отливку или оттиск с поверхности предмета. В основном процедура за​ключается в том, что предмет, который нужно оттиснуть, по​крывается тонкой материей или намоченной бумагой, воском так, чтобы нигде не было морщин, потом накладывается латекс. Скопированная поверхность является зеркальным отражением предмета. Удобство заключается в том, что оттиск можно свер​нуть и использовать для дальнейшего изучения. Оттиски латек​са очень важны, например при копировании, для эпиграфиче​ских памятников, отдельных петроглифических изображений.

2. Полиформ — это тягучий, как пластилин, химикат. Он наносится <на предмет, затем нагревается. Когда полиформ разо​греется, его можно снять с предмета.

Для проведения работ по снятию копий необходимы марля, тальк, кисти, алебастр, медицинский гипс, вата, фольга, посуда для раэведения раствора гипса.

4. РЕСТАВРАЦИЯ КЕРАМИКИ В ПОЛЕВЫХ УСЛОВИЯХ

Керамика в большинстве реставрируется в стационарных ла​бораториях. Однако результаты лабораторной работы во многом зависят от предварительной полевой работы. В погребальных комплексах обычно находят раздавленные сосуды, фрагменты которых хорошо соединяются. Места соединения надо пометить простым карандашом еще в могиле. Лучше это сделать с вну​тренней стороны фрагментов. Прежде чем керамика будет реставрирована, ее нужно помыть, удалить соли, корки и высу​шить. Плохо обожженная керамика, которую нельзя мыть, дол​жна быть тщательно очищена при помощи мягкой щепки, чтобы не оставалось никаких крошек на соединяемых поверхностях. Необходимо сделать сухую зачистку склеиваемых фрагментов и установить порядок их сборки. При этом надо соблюдать сле​дующие правила:

1) перед склеиванием отдельных частей предметов следует очистить отдельные фрагменты в местах их склеивания, обрабо​тать ватным тампоном, смоченным в спирте, для того чтобы уда​лить всю грязь;

2) склеивание начинать от основания сосуда или от венчика, его верхней части;

3) затем следует нанести клей на обломанные концы череп​ка, держа оба черепка отдельно, пока клей не станет липким. Соединив их, надо сжать их и поместить в ящик с песком, чтобы они могли высохнуть в равновесии под равномерным давлением. Остатки клея можно убрать скальпелем, когда он высохнет.

5. АНАЛИЗЫ И ВЗЯТИЕ ПРОБ

Во время шлевых исследований археологу приходится брать образцы и пробы для дальнейших лабораторных исследований: для радиоуглеродной датировки, термолюминесцентного анали​за, спораво-пыльцевого анализа, дендрохронологии и других це​лей. Взятие проб и образцов требует знаний самого метода ана​лиза и соблюдения определенных методических приемов, кото​рые описаны ниже.

6. ДОКУМЕНТАЦИЯ

Артефакты, которые прошли полевую обработку, должны быть полностью документированы: путем записи в карточке или журнале полевой лаборатории и дачи сведений о предмете и условиях его находки.

Документы полевой лаборатории, которые описывают микро- ореду артефакта, должны иметь дубликат. Одна копия сопро​вождает артефакт в лабораторию, другая остается в документах раскопа. И наконец, заключение этой обработки должно быть внесено в карточку данного предмета, в каталог. Полевой рестав​ратор указывает методы, которые он применял во время обра​ботки. Чем больше информации будет послано полевым рестав​ратором (такая информация, как физические, биологические и химические характеристики микросреды), тем лучше этот предмет будет обработан в научной лаборатории.

7. НАУЧНАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ В АРХЕОЛОГИИ

Археологу в ходе раскопок приходится реконструировать по раскопанным остаткам археологические объекты: первоначаль​ный вид кургана, устройство могильного сооружения, землянки, каменной кладки или очага, первоначальное положение погре​бенного и т. д.

Простейшие реконструкции делаются непосредственно в поле, в ходе расшпок, причем часто даже не графически, а описатель​но, в виде дневниковых записей о первоначальном предполагае​мом виде, форме, размерах предмета, его конструкции. Такие реконструкции связаны обычно с научными предположениями.

Другого порядка реконструкции связаны с фактами в ходе научного полевого исследования, с их фиксацией, обобщением и построением на бумаге чертежа реконструируемого объекта. Таковы, например, реконструкции деревянных перекрытий мо​гильных ям, когда по сгнившим остаткам производится подсчет бревен, устанавливается их положение и реконструируется все перекрытие.

Наибольшей сложностью и научной самостоятельностью от​личаются реконструкции строительных объектов в археологии: зданий, хозяйственных объектов, церквей по остаткам конструк​ций, фундаментам. Как правило, это большая и специфическая научная работа. Он>а требует наличия исходных археологиче​ских данных: о конструкции основания, его устройстве, разме​рах, подсчете обнаруженных в ходе раскопок строительных де​талей, о количестве строительного материала. Кроме того, тре​буются знания архитектуры исторических построек, закономер​ностей строительного стиля, приемов. При этом требуется раз​работка научных обоснований, почему именно так, а не иначе исследователь реконструирует археологический объект.

Глава 7

ОПИСАНИЕ И ОБРАБОТКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ

1. ОПИСАНИЕ

Если наугад перелистать несколько археологических научных отчетов, статей или книг (кроме теоретических или обобщаю​щих), то нетрудно убедиться, что от 2/3 до 9/ю их объема зани​мают описания вещей, объектов, памятников, а также окру​жающего их ландшафта, слоев, перестроек и т. п.

Описание является важнейшей исследовательской работой и средством представления научных данных. Имеется в виду описание в широком смысле слова: не только словесный текст, но и все дополняющие его иллюстрации, чертежи, схемы, табли​цы. Большое значение при описании вещей и объектов имеют собственноручные их зарисовки, пусть несовершенные с худо​жественной точки зрения. Они позволяют лучше «увидеть» и понять данный объект. Особенно жесткие требования предъ​являются к описанию и графической фиксации того, что утрачи​вается в процессе раскопок.

Описанию археологических объектов невозможно научиться по учебнику. Умение кратко и емко описывать археологические материалы приходит с опытом. Поэтому необходимо с самого начала практиковаться в составлении описаний во время работы на раскопках, в музее, при чтении научной литературы. Общие теоретические требования и принципы описания археологиче​ских объектов известны давно и хорошо сформулированы в ста​ром учебнике: «Самое описание памятника должно быть воз​можно сжатое, без лишних слов и тем более без лишних фраз. Сжатое и вместе с тем точное описание делает памятник нагляд​ным; расплывчатое, а в особенности снабженное «цветами красноречия» описание затемняет его... Описание должно быть строго и безусловно объективным; всякого рода предположени​ям или субъективным мнениям лица, дающего описания, в нем не должно быть места»
.

Язык описания и его структура. В археологии принято описы​вать объекты в терминах естественного языка, сопровождая их иллюстрациями. Однако естественный язык не всегда позволяет добиться требуемой точности и недвусмысленности (синонимия, полисемия и т. д.). Тогда приходится прибегать к специальным терминам, как травило, иноязычного происхождения. Такие тер​мины вошли в употребление в археологии палеолита (бифас, чоппер, пластина леваллуа и т. д.), в античной археологии (килик, кратер, пифос, гидрия, лекиф и т. д.) и в других облас​тях. Использование условных знаков и графики расширяет воз​можности составления точных описаний. Описания археологиче​ских объектов представляют собой литературу сугубо специаль​ную, научную. Они должны обеспечить читателю возможность быстро находить интересующие его данные. Поэтому описания составляются по заранее продуманной и единой структуре. Имеется в виду не «всеобщее» единообразие, которое невозмож​но и, главное, не нужно, а унификация в пределах данного исследования (отчет, статья, монография, каталог и т. п.). Наи​лучшие результаты дает схема тиша анкеты, на вопросы которой даются по возможности однозначные ответы. Если автор не мо​жет дать четкого ответа, следует писать: «не установлено», «не известно» и т. п.

В зависимости от цели исследования описания могут быть краткими и пространными, с разной расстановкой акцентов. Они могут иметь вид сплошного текста или пронумерованных строк, таблицы или бланка, в котором достаточно проставить слова «да» или «нет», но в любом случае важно соблюдать сле: дующие требования.

Объективность. В описание включаются только те дан​ные, значения которых установлены объективно, т. е. не зависят от мнения исследователя, например: размеры, вес, форма, тех​нология, состав, положение в слое, последовательность слоев, положение погребенного, расположение предметов погребаль​ного инвентаря и т. д. Данные, требующие специальных знаний (антропологических, палеозоологических, технологических и т. п.), приводятся со ссылкой на автора заключения. Следует избегать метафорических названий (пламевидное копье, сердце​видное перекрестие, грушевидный сосуд и т. д.), поскольку они вызывают разные ассоциации. Данные, полученные не прямым наблюдением, а в результате умозаключений, приводятся тогда, когда они строго доказуемы. Например, вывод о том, что погре​бенный был положен головой на север, можно сделать на осно​вании первоначального анатомического порядка, в котором сохранилась нижняя часть скелета.

Унификация. Описание серии близких по характеру ве​щей или объектов (например, могил в могильнике, жилищ на поселении) должно составляться в одинаковой последователь​ности. Это облегчает дальнейшую работу с описанием, помогает быстро находить нужиые данные, не читая остального текста. Всякие попытки оправдать разнобой в описаниях стремлением к «оживлению» текста не выдерживают критики. Справочная литература не может быть художественной.

Обозримость. Описание больших и сложных объектов трудно сделать кратким, чтобы оно при этом не теряло нужной

информации. Поэтому простран​ные описания должны быть осо​бенно удобны по структуре. Ина​че через каждые две-три страни​цы читателю придется возвра​щаться назад, чтобы вспомнить предшествующие детали описа- Рис. 20. Описание графическими ния. При описании сложных объ- средствами: формы венчиков
ектов сначала следует дать крат​

кую общую характеристику, вы​делив соподчиненные объекты, а затем описывать их подробно. В таких случаях текст должен сопровождаться планом и схе​мой разделения на объекты, а также детальными планами и разрезами объектов. Описание вещей, особенно серийных, же​лательно (и для автора, и для читателя) делать в таблицах.

Средства описания. Признаки. При составлении описания археологических объектов отмечаются определенные их свой​ства, которые позволяют сравнивать данные объекты с другими и устанавливать между ними сходство или различие. Описывать следует только объективно установленные свойства. В дальней​шем тексте эти свойства или особенности объектов будут назы​ваться признаками. Признаки могут быть описаны словами, числами, условными знаками или графическими элементами (графемами). Например, признак «дно плоское» описан словами. Признаки «Могила 27, 2,2x0,8x1,5, с? СЗ—ЮВ» описаны сло​вами, числами и условным знаком с? (мужчина). Признак вен​чик типа В4 (рис. 20, 4) описан словом и графемой. Названия признаков, образованные из слов, условных знаков, чисел и гра​фем, становятся лексическими единицами языка описания археологических объектов. Этот искусственный научный язык должен отличаться от естественного языка прежде всего семан​тической однозначностью слов. В таком языке нельзя произ​вольно заменять одни слова другими. Если 1выбрана лексиче- окая единица «дно плоское», то ее уже нельзя заменять такими определениями, как «уплощенное», «приплюснутое» и т. д.

Вообще и такие слова можно вводить в язык описания, но они должны обозначать иные свойства, отличные от того, которое названо «дно плоское», и эти -иные значения должны быть ого​ворены.

Названия признаков не должны включать в себя информа​цию об этнической, культурно-исторической или хронологиче​ской принадлежности объекта. Названия «тюркское изваяние», «скифский наконечник», «архаическая статуэтка», «кушанская керамика» вполне приемлемы там, где речь идет об этнической принадлежности, датировке, историческом объяснении, но не​пригодны в первичном описании. Они нарушают правило объективности и оказывают психологическое влияние на читате​ля: он уже не думает о том, что наконечник может быть не скиф​ским, а, например, мидийским, или что «кушанская» керами​ка— это керамика с красным лощением. Например, сначала писали: «городища сарматского времени», потом сократили: «сарматские городища», а потом переосмыслили это понятие из хронологического в этническое.

Составляя описание более или менее однородных предметов перечислением признаков, можно убедиться, что многие призна​ки неоднократно повторяются. Вертикальная ручка может -быть не только у глиняных, но и у стеклянных, металлических кувши​нов, у кубков, амфор и других сосудов. Один и тот же вид ре​туши встречается на вкладышевых лезвиях, наконечниках стрел, скребках, не говоря уже о признаках, описывающих материал, форму, технологию. Получается, что названия признаков играют примерно ту же роль, что и буквы алфавита в языке: из одних и тех же букв составляются совершенно разные слова. Это поз​воляет описывать большие серии вещей сравнительно неболь​шим набором признаков и их сочетаний.

Отбор признаков, глубина описания. Описание археологиче​ского объекта не может быть абсолютно полным. Любой текст, чертеж, рисунок, фотография не в состоянии адекватно отобра​зить всю полноту содержательной информации о данном объекте. Нет необходимости стремитыся к какому-то «все​объемлющему» описанию, оно просто невозможно. Описание всегда определяется конкретной исследовательской задачей. В поле это, как правило, регистрационное описание. Примерно таково же и описание в музейных документах: отбираются при​знаки, позволяющие легко опознать данный предмет среди дру​гих однотипных предметов даже в том случае, если окажутся спутанными полевые записи или шифры. При постановке иссле​довательской задачи учитываются иные признаки. Например, при изучении технологии древней керамики описываются состав теста, способы формовки, орнаментальные штампы и т. д.; при изучении наконечников стрел важно учитывать размеры, про​порции, вес, форму, состав сплава (если они бронзовые). Иными словами, при первичном описании невозможно пред усмотреть учет всех признаков, которые могут понадобиться в дальнейшем изучении найденных предметов. Поэтому выделяется перечень наиболее важных признаков, которые группируются .в специаль​ных заранее напечатанных бланках. Такие бланки имеются в музеях. Недавно в Эрмитаже были разработаны унифициро​ванные бланки для описания археологических музейных коллек​ций и специальные бланки для учета массовых невыразительных фрагментов керамики, оставляемых на месте раскопок К

Виды признаков. Археологические объекты очень разнообраз​ны, и не менее разнообразны их признаки. Поскольку все​объемлющего описания быть не может, всякий раз выбираются те категории признаков, которые нужны для данной задачи. Попытка подразделить признаки на какие-то виды тоже зависит от определенных условий, в частности от того, по какому прин​ципу производится подразделение. Можно, например, выделить морфологические признаки, т. е. те элементы, которые описы​вают форму объекта. Признаки, которыми описывается совокуп​ность технических приемов, можно выделить в группу техноло​гических. Описание художественных особенностей объекта тре​бует введения стилистачеоких признаков. Обычно при описании используется несколько групп признаков, объем которых может расширяться или сокращаться в зависимости от целей опи​сания.

Все виды признаков (морфологические, технологические, сти​листические) можно еще подразделить по способу их представ​ления.

Качественные и количественные признаки. Качественным мы будем называть такой признак, который только фиксирует нали​чие (или отсутствие) у объекта данного свойства. Наличие и форма венчика у сосуда, пол погребенного, материал или цвет объекта — все это качественные признаки. Фиксирование значе​ния качественного признака состоит в том, что ему приписыва​ется какое-то название, например: венчик, загнутый внутрь, пря​мой или отогнутый наружу; пол — мужской или женский; мате​риал— камень, металл, кость; цвет — темный, светлый, красный, оранжевый и т. д. Такие признаки иногда называют номиналь​ными или номинативными. Качественные признаки разных пред​метов могут совпадать или не совпадать. Сравнивая предметы по качественным признакам, можно их группировать или под​разделять. Работа с качественными признаками требует боль​шого исследовательского опыта и интуиции. Нередко совпадаю​щие по внешнему виду качественные признаки не имеют ничего общего по своей исторической природе.

Количественный признак не только фиксирует данное свой​ство у объекта, но и указывает количество данного свойства. Это важно для решения некоторых задач. Например, почти не​различимые по внешнему виду бронзовые наконечники стрел так называемого скифского типа можно подразделить по коли​чественному составу химических элементов сплава и на этом основании делать важные исторические вы​воды.

Между качественными и количественными признаками нет непреодолимой грани. Они до​вольно легко преобразуются одни в другие. Например, бронзовые ножи карасукской куль​туры можно разделить на три группы по ха​рактеру перехода от рукоятки к клинку: колен​чатые, изогнутые и прямые. Для каких-то за​дач такое подразделение может оказаться до​статочным. Если нужно проследить изменчи​вость таких признаков, как «коленчатость» и «изогнутость» во времени, следует найти их количественное выражение, например в виде угла между осями клинка и рукоятки (рис.21). Возможность преобразования качественных признаков в количественные далеко не всегда означает его обязательность. Такой признак, как цвет (красный, желтый, синий), всегда можно выразить в длине световой волны, но еще никому из археологов такое преобразова​ние не понадобилось. Одни признаки исполь​зуются только в количественной форме (раз​меры, вес, объем и т. п.). Даже когда мы вме​сто чисел вводим такие слова, как «большой», «средний», «ма​лый», это тоже количественная шкала. Другие признаки, наобо​рот, удобнее записывать в качественной форме (пол: мужской, женский; материал: дерево, кость). Это шкала наименований.

Умение удачно сочетать при исследовании археологических материалов качественные и количественные признаки приходит с опытом. Выводы, основанные на исследовании количественных признаков, как правило, точнее и доказательнее, хотя и здесь не исключены ошибки и заблуждения.

Дискретные и непрерывные значения признаков. Упоминав​шиеся карасукские ножи можно называть коленчатыми, изогну​тыми, прямыми. Но можно найти нож, который находится меж​ду коленчатым и изогнутым или между изогнутым и прямым. Такой признак, как угол между клинком и рукоятью, может принимать любое значение в имеющихся пределах, и его величи​на будет зависеть только от принятой точности измерений (170°;

170°28'; 170°28'17" и т. д.). То же относится и к большому числу других признаков, характеризующих размеры, объемы, вес, пло​щади и иные измеряемые свойства. Все это непрерывные приз​наки или признаки с непрерывно изменяющимися значениями.

Значения других признаков не могут меняться непрерывно. Наконечник стрелы может иметь две, три, четыре лопасти, но не может иметь 2,5 или 2,55 лопасти. Сосуд может иметь только целое число ручек и т. д. Это дискретные признаки.

Между дискретными и непрерывными признаками тоже нет непреодолимой грани. Выбирая тот или иной способ измерения, мы вносим в описание непрерывного признака дискретность. Иногда такая дискретизация носит субъективный характер: признаки «малый», «средний», «большой» в понимании одного исследователя могут отличаться от тех же градаций у другого исследователя. Поэтому по возможности следует использовать объективные средства измерения, а точность измерения задается исследователем исходя из характера задачи, но обязательно ого​варивается.

Абсолютные и относительные значения признака. Абсолют​ным значением признака считается результат измерения: диа​метр венчика, объем сосуда, вес монеты, толщина слоя и т. п. В ряде случаев абсолютное значение признака бывает полезно для исследования. Введение вместо словесных характеристик измерения избавляет от трудностей, связанных с неопределенно​стью слов, но тут же возникают другие трудности, связанные с правилами измерений. Они не всегда соблюдаются. Сейчас вы​ходит много работ, особенно посвященных анализу древней ке​рамики, в которых используются количественные признаки (их часто называют «параметрами»). Недостаточно ввести такие «параметры», как «высота верхней части», «высота придонной части», «диаметр горла», нужно еще указать фиксированные точ​ки, между которыми производились измерения. Ведь даже та​кой простой признак, как диаметр венчика, можно измерить по внешнему краю, по внутреннему краю и по самой высокой части. Результаты будут разными. Большое значение имеет и единая пространственная ориентация объекта при его описании, ибо не всегда ясно, где у измеряемого предмета верх и низ.

Абсолютные размеры, снятые с одних и тех же точек, стано​вятся сопоставимыми и позволяют сравнивать между собой раз​ные комплексы вещей. Назовем эти точки базовыми и отметим, что в разных системах описания они могут находиться на раз​ных местах. Важно только, чтобы в каждом случае они были строго определены. Это удобно делать на схеме (рис. 22, 23).

Не всегда абсолютные размеры объектов или вещей удоб​ны для исследования: сосуды с одинаковыми венчиками могут иметь разную высоту, разные диаметры тулова и т. д. Тогда же​

лательно наити такие признаки, которые включали бы в себя абсолютные значения двух или более размеров. Они могут ока​заться более чувствительными к изменени​ям формы предмета. Такие признаки будем называть относительными. Например, по Ф. Борду, пластина леваллуа — это отщеп леваллуа, длина которого превосходит его удвоенную максимальную ширину (/ — дли​на, h — ширина, l>2h). Схема обмеров согдийской керамики — «глубокая чаша» (h2>d2, см. рис. 23.1) «низкая чаша»

/ d,

(ft2 <^2, рис. 23.2), «кувшин» рис. 23.3).

Список признаков. И исследователю, и читателю удобно, когда признаки, отобран​ные для описания изучаемых объектов, представлены в одном месте. Будут ли они помещены в начале работы, в середине или в приложении — неважно. Важно, что​бы они не были разбросаны по тексту. Отметим некоторые тре​бования к списку признаков.

Полнота. Под полнотой списка признаков следует пони​мать не столько количественную полноту, которая может ме​няться в зависимости от задач исследования, сколько структур​ную полноту. В пределах, обусловленных задачами работы, не​обходимо обеспечить описание признаков разных видов: морфо​логических, технологических, декоративных, паспортных и т. д.

Открытость. Список признаков нужно составлять так, чтобы его легко было пополнить не ломая структуры. В процессе

описания часто выясняется, что какое-то свойство было пропу​щено при составлении списков, и возникает вопрос, куда вста​вить пропущенный признак. Эту трудность можно избежать, ес​ли список составляется не в произвольном порядке, а «блока​ми». Тогда каждый «блок» получает номер, а внутри его каж​дый признак получает дополнительный номер через точку. На​пример:

 

1. Паспортные.

�11. Инвентарный номер.

�12. Место находки. И т. д.

2. Морфологические.

2.1. Венчик прямой.

2.2. Венчик отогнут наружу. И т. д.

 

При «блочной» структуре списка признаков любой пропущен​ный признак можно вставить в соответствующий блок, снабдив его порядковым номером после точки. Например:

 

1. Паспортные.

�11, Инвентарный номер.

1.2. Место находки.

1.2.1. Слой.

1.2.2. Квадрат. И т. д.

2. Морфологические.

2.1. Венчик прямой.

2.2. Венчик отогнут наружу.

2.3. Венчик отогнут внутрь.

2.4. Дно плоское. И т. д.

 

Простота. Список признаков должен быть простым не только по структуре, но и по составу. Предпочтительно использо​вать элементарные признаки, т. е. такие, которые уже не могут

быть представлены в виде еще более простых: диаметр венчика, глубина мо​гилы, вес монеты и т. д. Это правило касается не только количественных, но и качественных признаков: венчик ти​па В4 (см. рис. 20.4); положение скор​ченное, на левом боку, орнамент еде* лан гребенчатым штампом и т. п. Слож​ные признаки тоже могут использо​ваться, но тогда должны быть четко указаны их составляющие и дана граг фическая схема, например индекс ле- валлуа для пластин, гераклейская ам​фора, фасосская амфора (рис. 24) и т. п. Используя непрерывные коли​чественные признаки, необходимо сна​чала их разграничить по правилам ста​тистики (см. гл. 8). Удобство. Список признаков составляется таким образом, чтобы и автору, и читателю было удобно им пользоваться, нахо​дить искомые признаки не просматривая всего списка.

Данные рекомендации носят универсальный характер и отно​сятся не только к массовым сериям простых вещей. В одних случаях (фрагменты керамики, наконечники стрел, монеты и т. п.) для описания сотен и тысяч вещей может оказаться до​статочным список в 30—50 признаков. В других случаях (скиф​ская торевтика, античная керамика и особенно вазопись; памят​ники архитектуры и т. д.), наоборот, небольшие группы объек​тов и даже единичные объекты можно сравнивать по многим признакам. Могут быть также и существенные различия в форме представления списка признаков. Одному удобно перечислить признаки на листах бумаги, следуя выбранной структуре. Дру​гому удобнее сделать картотеку признаков (на каждый признак по карточке) и отмечать на карточках вещи, обладающие дан​ным признаком (номерами, шифрами). Третьему покажется наилучшим составить таблицу (матрицу), в которой по столб​цам перечислены признаки, а по строкам — вещи. Наличие у данной вещи определенного признака отмечается на соответ​ствующем пересечении строки и столбца. Наконец, любой из этих (или какой-либо еще) способов записи признаков можно ввести в память ЭВМ и по необходимости комбинировать их в разных сочетаниях.

Конечное пространство признаков. Описание археологическо​го объекта не может быть абсолютно полным. Никакой текст, чертеж, рисунок, фотография, муляж не могут адекватно отобра​зить всю полноту свойств, присущих данному объекту. Этим, в частности, объясняется необходимость возвращения к изуче​нию коллекций в их натуральном виде. Из этого следует, что потенциально пространство признаков, в котором могут описы​ваться археологические объекты, бесконечно. Однако на практи​ке мы находим больший или меньший, но ограниченный, т. е. конечный перечень свойств, описание которых необходимо в данном исследовании. Иными словами, в своей описательной и аналитической работе археолог оперирует конечным простран​ством признаков. Это понятие, заимствованное из математики, хотя и не обязательно, но полезно тому, кто хочет научиться строгим, доказуемым правилам обработки наблюдений.

Каждый объект, описанный в заданном конечном простран​стве признаков, представляет собой вектор. Если объект описан признаками, то в данном конечном пространстве признаков ему будет соответствовать /г-мерный вектор.

2. ОБРАБОТКА ДАННЫХ

В научной работе археолога методы описания и обработки данных постоянно переплетаются между собой и не всегда за​метны отличия между первичными фактами и наблюдениями и теми, что получены в результате их обработки.

ill
Под обработкой данных понимается довольно широкий спектр различных исследовательских действий, которыми в ко​нечном счете достигается возможность сделать те или иные ис​торические выводы. Рассмотрим наиболее общие из них, сохра​няющие свою основную логическую структуру независимо от того, к каким материалам или наблюдениям они прилагаются: к каменным орудиям или наконечникам стрел, к керамике, жи​лищам, могилам и т. п.

Классификация. С классификацией связан практически любой познавательный процесс, даже тогда, когда он не вполне осоз​нан. С другой стороны, осознание любых объектов внешнего мира является неизбежным результатом их классификации, т. е. под​разделения на какие-то группы и нахождения прямых или кос​венных связей как между объектами внутри групп, так и меж​ду группами объектов. Установление того факта, что между не​которыми объектами или группами объектов связей нет (или они не найдены данными средствами), тоже является результа​том классификации.

Зачатки способностей к классификации, вероятно, существу​ют и у животных. Но фундаментальное отличие человека со​стоит в том, что, выделяя те или иные объекты, человек дает им название. Каждое такое название («это рука», «это дерево», «это камень») выражает включение объекта в класс однородных с ним объектов и отделение этого класса от иных.

Все виды классификаций, которыми пользуется археолог, можно свести к двум группам. Назовем их искусственными и естественными.

Первые (искусственные) классификации, как правило, вы​полняют чисто служебную функцию — первичную грубую сорти​ровку, упорядочение материала для удобства его дальнейшего исследования. Например, при раскопках памятника находки сортируются по таким классам: орудия труда, утварь, оружие, украшения и т. д. Те же предметы можно рассортировать и по- другому, например по материалу: каменные вещи, костяные, бронзовые, железные, керамика, стекло. Можно, например, сор​тировать находки по слоям, тогда основанием классификации будет принадлежность предмета к тому или иному слою. Клас​сифицировать таким образом можно не только предметы, но и их комплексы: случайные находки, подъемный материал, клады, предметы из могил, жилищ, хозяйственных ям. Классифициру​ются и крупные археологические памятники: укрепленные посе​ления, неукрепленные поселения, стоянки, пещеры, курганные могильники, грунтовые могильники. С таких классификаций обычно начинается всякое исследование. Для их построения не требуется никаких особых приемов, кроме знаний, опыта и ин​туиции исследователя, позволяющих ему отличать одни классы объектов от других.

Вторые (естественные) классификации преследуют более глубокие цели: обнаружить в добытом материале, зачастую пе​ремешанном, такие группы (типы) вещей или объектов, которые были исторически обусловлены и осознавались их создателя​ми — древними людьми. Например, среди топоров можно выде​лить боевые и бытовые; среди амфор — тарные и парадные и т. д. Большое значение имеет выделение типов каменных ору​дий на основе трассологических методов, разработанных С. А. Семеновым. Они позволяют установить разное назначение орудий, которые на первый взгляд трудно различимы. Так опре​деляются древнейшие сверла, скобели, ножи, пилы, долота. Классификация по морфологическим и декоративным признакам с учетом надписей и клейм позволила создать детальную систе​матику античной керамики, весьма надежно «привязанную» как к определенным ремесленным центрам Средиземноморья и Се​верного Причерноморья, так и к узким хронологическим перио​дам. Для культур железного века степной полосы Евразии хо​рошо разработаны типы наконечников стрел, мечей-акинаков, различных деталей конской упряжи. Все эти типы изделий слу​жат важными датирующими материалами.

Трудно переоценить значение типологических классифика​ций скифо-сарматской, согдийской и сасанидской торевтики, предметов кельтского искусства, антропоморфных каменных из​ваяний, петроглифов. В основу таких классификаций кладутся преимущественно стилистические и семантические признаки. Широкая область классификационных исследований связана с изучением технологии древних материалов, особенно цветной металлургии. Они позволяют устанавливать типы сплавов, вы​являть горно-металлургические центры, прослеживать пути обме​на между древними племенами и государствами. Перечень при​меров классификационных исследований в археологии трудно​обозрим. Однако при всем разнообразии они сводятся к неболь​шому количеству основных методов.

Итак, если искусственные классификации играют чисто слу​жебную роль и бывают нужны только на начальном этапе рабо​ты, то естественные становятся важным инструментом истори​ческого исследования. Они позволяют обнаруживать в мире древних вещей такие классы объектов, в которых отражены ис​торически обусловленные типы поведения людей и обществен​ных коллективов.

Построение искусственных классификаций не требует соблю​дения каких-то специальных методических и теоретических прин​ципов. Они определяются и исчерпываются эмпирическими сооб​ражениями, связанными с данной областью исследования и со​ставом материала. Для составления естественных классифика​ций нужно знать некоторые основы теории.

Виды классификации. Подобно тому как не может быть уни​версального и исчерпывающего способа описания археологиче​ских данных, невозможна и всеобъемлющая классификация, способная лечь в основу любых исследовательских задач. Пер​вым главным условием, определяющим выбор того или иного способа классификации археологических материалов, является цель исследования. Вторым, не менее важным условием явля​ется состав и характер признаков, отобранных для описания ис​ходных данных. Естественные классификации становятся ре​зультативными тогда, когда они прилагаются к серийным объек​там. Объем серий может быть разным. В статистике существу​ют правила определения достаточности объема совокупности для достоверных выводов, но они плохо согласуются с практи​ческими задачами археологического исследования, особенно когда используются качественные признаки. Поэтому минималь​но необходимый объем совокупности в каждом случае опреде​ляется не из формальных правил, а из исторических соображе​ний. Опыт показывает, что на сериях из 80—100 более или ме​нее однородных предметов, особенно если таких серий несколь​ко, можно уверенно строить классификации, способные отражать реальные культурно-исторические процессы.

Классификации различаются по видам основания и способу построения. Основанием классификации считается признак или группа признаков, по которым исходная совокупность делится на классы. Например, по особенностям росписи античные амфо​ры подразделяются на аттические, дипилонские, панафинейские и т. д., более детально — аттические краснофигурные, аттиче​ские чернофигурные и т. п. В основание классификации тарных амфор кладутся центры производства, распознаваемые по клей​мам, форме и другим признакам. Образуются классы: боспор- ский, гераклейский, косский, родосский, синопский и пр. Можно также найти признаки, по которым амфоры одного центра производства будут различаться между собой. Классифицируя фибулы по форме, получим классы: ажурный, двуспиральный, пальчатый и т. п. Наконечники стрел по способу насаживания на древко разделяется на втульчатые, черешковые и выемчатые, а по форме — на лавролистные, трехгранные, пулевидные, трех​лопастные и многие другие.

Способы построения классификаций могут быть разными. Их можно разделить на две группы: интуитивные и логико-матема- тические. Опытный археолог сортирует находки на глаз, не предваряя такую сортировку выделением признаков, их вариан​тов и т. д. Такие классификации, как правило, приводят к важ​ным фактам и выводам. Тогда зачем усложнять исследование, вводя детальное описание признаков и разные способы класси​фикаций? При всей глубине и плодотворности интуитивные классификации обладают двумя изъянами: они недоказуемы, а

способность к их созданию приходит у исследователя только с опытом. В научной работе важно не только получить новый факт и вывод, но и доказать его. Нужно, чтобы другой исследователь, пользуясь тем же методом, получил те же факты , или выводы. При интуитивном подходе к классификации это невозможно, факты и выводы нужно принимать на веру. Однако из этого не следует, что интуитивные методы неприемлемы вообще. При ло- гико-математическом подходе к классификации опыт и интуиция необходимы для описания признаков и их отбора, но само по​строение классификации должно быть развернуто в строгую по​следовательность логически взаимосвязанных действий, перера​батывающих исходные данные в конечный результат.

Морфологические классификации. Наибольшее распространение в археологии получили классификации, в осно​ве которых лежат признаки формы предметов. Иногда такие классификации называются в литературе формальными. Это не​верно. Понятие «формальный» порождает представление о по​верхностной классификации, якобы оторванной от сути. Призна​ки формы археологических объектов наиболее употребимы не только потому, что их описание легко доступно (это, кстати, то​же не всегда так). Внешняя форма предмета, объекта или па​мятника всегда чем-то связана с его сущностью (т. е. с назначе​нием, употреблением, распространением, а также с этнической и хронологической принадлежностью).

Из морфологических классификаций каменных орудий отме​тим «типолист» Ф. Борда, в котором выделено 62 типа мустьер- ских орудий. Эта классификация получила широкое признание специалистов. Не утратила своего значения морфологическая классификация додинастической керамики Египта, разработан​ная английским археологом Флиндерсом Питри. На морфологи​ческих классификациях вещей были построены фундаменталь​ные для советской археологии исследования В. А. Городцова и А. В. Арциховского. Уже упоминалось исключительно важное значение морфологической классификации античных древно​стей, особенно форм сосудов. Она создавалась несколькими по​колениями исследователей начиная с Б. Монфокона и И. Вин- кельмана. Морфологическими являются широко используемые классификации гальштатско-латенских фибул, скифо-сакских наконечников стрел и уздечных наборов. Здесь форма предмета является надежным указателем не только функции предмета, но и его пространственно-временной атрибуции.

Технологические классификации. Развитие фи​зико-химических методов анализа древних материалов позволи​ло создавать классификации археологических находок по их химическому составу и технологии и перейти от общих характе​ристик материала древних предметов (камень, керамика, медь, бронза, железо и т. д.) к точным характеристикам: порода кам​ня и способы его обработки, состав глины и виды гончарной техники, типы и технология сплавов меди, золота, серебра, же​леза. На основе таких классификаций удается находить рудные источники и реконструировать пути распространения конкрет​ных типов предметов. Это в свою очередь позволяет ставить ис​торические вопросы более высокого уровня: экономические и культурные связи в определенную эпоху на тех или иных тер​риториях. Изучение технологических признаков древней кера​мики позволяет судить о динамике некоторых этнокультурных процессов: о расселениях или взаимовлияниях носителей опре​деленных технических навыков изготовления глиняной посуды, о длительности или, наоборот, краткосрочности этих процессов. Особенности химического состава и технических приемов изго​товления стекла дают возможность выявления «типовых» ре​цептов стекловарения и определенных приемов обработки по​верхности, присущих одним культурам и не присущих другим. Если, например, чаша из римского стекла обнаружена при рас​копках кургана в предгорьях Памиро-Алтая, то это может сви​детельствовать об интенсивности торговых связей, вероятно, от​носящихся к Великому шелковому пути.

Функциологические классификации. Начиная с Буше де Перта многие археологи стремились воспроизвести древние технические приемы обработки камня, кости, дерева и на этой основе глубже понять закономерности сложения и раз​вития различных трудовых навыков. С. А. Семенову удалось соз​дать строго обоснованную теоретически и многократно прове​ренную экспериментально методику реконструкции функций древних орудий по следам сработанности. Классификация сле​дов работы на древних инструментах и их научная интерпрета​ция поставили на твердую основу изучение одной из важнейших закономерностей развития первобытного и древнего производ​ства — процесса дифференциации орудий. Существенно измени​лись наши представления об уровне технических навыков и про​изводительности труда в эпоху палеолита.

Изучение и классификация следов сработанности на морфо​логически однородных вещах позволяет обнаруживать их фак​тическую разнородность, точнее говоря, экономичность древних технологий. Когда, например, наконечник стрелы не мог больше служить своему первоначальному назначению, его не выбрасы​вали, а приспосабливали для новых целей. По внешним морфо​логическим признакам это невозможно определить, поскольку предмет сохраняет свою первоначальную форму. Подобные фак​ты многократно устанавливались С. А. Семеновым и его учени​ками. Например, изучение следов сработанности кремневых на​конечников стрел с поселения Алтын-Депе показало, что многие из них, утратив свое первоначальное назначение, использовались как сверла, развертки, скобели, лезвия жертвенных серпов и да​же как пилки.

Иконографические и стилистические клас​сификации. Изобразительные памятники требуют своих осо​бых методов описания и классификации, теория которых пока еще разработана недостаточно. Необходимо прежде всего учи​тывать информационное своеобразие изобразительных памятни​ков (см. гл. I), следовать основным принципам исследования ху​дожественных стилей, играющих важную роль во всем искусст​воведении вообще. Вместе с тем требуется целый ряд специфи​ческих исследовательских навыков.

Изобразительные памятники можно классифицировать по разным основаниям: по сюжетам, стилям, технике, материалу и т. д. Выбор того или иного основания для классификации оп​ределяется целями работы. Однако есть некоторые общие кате​гории признаков, присущие практически любому изображению. Элементы, из которых состоит изображение, можно подразде​лить на две большие группы: содержательные и выразительные.

К первым относятся: сюжет (поединок, охота, терзание, жертвоприношение и т. п.), иконография (львиная шкура у Ге​ракла, корона царя на сасанидских «портретах»), признаки, способствующие распознаванию персонажа, и атрибуты (приз​наки видовой принадлежности животных, признаки пола живот​ных и людей, атрибуты власти, воинской доблести, духовного сана и т. д.). Таким образом, содержательные элементы сообща​ют зрителю о том, что изображено.

Выразительные или стилистические элементы изображения составляют те не всегда четко уловимые особенности, которые позволяют относить разные по смыслу изображения к «единой манере», «стилю», «школе», «традиции». Этим элементам прису​ще свойство инвариантности, они в неизменном виде встречают​ся на совершенно разных по смыслу изображениях. Иногда го​ворят о «стиле эпохи», «стиле культуры» («стиль эпохи палеоли​та», «стиль камарес», «скифо-сибирский звериный стиль» и т. п.). По-видимому, здесь дело не только в номенклатуре, а в гораздо более глубинных явлениях, связанных с социально- психологической средой, вне которой немыслимо существование никакого искусства. Нам видны внешние проявления элементов того или иного стиля: непропорциональная тяжеловесность ту​ловищ быков и лошадей в пещерной живописи палеолита, за​мысловатое сплетение растительных узоров ранней критской ва​зописи, завитки и спирали развитого скифо-сибирского зверино​го стиля и др. Как правило, мы не знаем конкретного социаль​ного механизма, породившего те или иные особенности стиля древних изображений, но в том, что он существовал, сомневать​ся не приходится.

Если содержательные элементы изображения отвечают на вопрос «Что изображено?», то выразительные (стилистические) элементы отвечают на вопрос «Как изображено?». Классифика​ция, построенная на таких признаках, позволяет находить и де​монстрировать сходство между изображениями, разными по смыслу и другим содержательным элементам.

Взаимодополняемость разных классификаций. Перечислен​ные выше виды оснований для классификации в практической работе редко встречаются в чистом виде. Археологу бывает не​достаточно изучение объектов только по форме, только по функ​ции или только по какому-либо другому основанию. Здесь дей​ствует своеобразный «принцип дополнительности», имеющий, по-видимому, не только внешнее сходство с физическим принци​пом дополнительности, сформулированным Нильсом Бором. Классификация представляет собой исследовательский инстру​мент, способный, подобно физическому прибору, фиксировать только какое-то одно качество изучаемого объекта. Для выделе​ния других качеств нужны другие приборы, т. е. другие класси​фикации как по основанию, так и по способу построения. Поэто​му желательно сочетать классификации одних и тех же объек​тов по разным основаниям и разным способам построения. Иногда удается совместить в одной процедуре классификацию объектов по разным основаниям. Такие классификации можно называть двумерными, трехмерными, я-мерными. Одним из пер​вых в археологии удачных примеров трехмерной классификации была работа М. П. Грязнова о минусинских бронзовых кельтах.

Вес признака при классификации. Интуитивный подход к классификации обладает одним важным преимуществом. Иссле​дователь из опыта знает, какие свойства (признаки) изучаемых вещей важнее, а какие — нет. При строго формализованном подходе к классификации этот вопрос становится трудноразре​шимым. «Лобовому» решению — чаще он не поддается. Скорее бывает так, что редкие признаки говорят исследователю намно​го больше, чем частые. Применение информационных мер опре​деления веса признака тоже не так просто, как может показать​ся, поскольку при сложении информационных мер связанных признаков (например, форма и пропорция) энтропия сложного признака не равна сумме энтропий каждого в отдельности. Поскольку классификация не является самодовлеющей целью археологического исследования, а служит основанием для по​следующих исторических выводов, вопрос об оценке веса приз​наков можно вынести за ее пределы и рассматривать уже не с формализованных, а с содержательных позиций, учитывая их при интерпретации систематизированного материала.

Классификация и описание признаков. Трудности предвари​тельной оценки веса признаков при их первоначальном отборе создают нередко такое положение, что только после составления

классификации становится ясно, какие признаки «работают»,, а какие — нет. Более того, может оказаться, что некоторые признаки вообще не были учтены. Следовательно, классифика​цию можно рассматривать не только как средство проверки ка​кой-то исторической гипотезы, но и как способ контроля полно​ты или глубины описания. Можно сказать, что одним из эмпи​рических критериев качества классификации является способ​ность к порождению новых вопросов к исходным данным. Если такие вопросы возникают, нужно вернуться к первичному опи​санию объектов и внести в него необходимые изменения. Как правило, такие случаи остаются в «черновиках» и не попадают на страницы публикаций, поэтому их трудно проиллюстриро​вать реальными примерами. Между описанием и классификаци​ей существует не только прямая, но и обратная связь, которая может быть представлена схемой:

Классификация

Элементы теории классификации. Рассмотрим самые общие правила составления классификаций, не зависимые ни от харак​тера, ни от объема изучаемого материала.

Содержанием всякой классификации является сравнение- объектов между собой по заданным признакам и заключение об их сходстве или различии. Сходные объекты объединяются а группы так, чтобы сходство между объектами одной группы было большим, чем сходство между объектами из разных групп. Предельным проявлением сходства будем считать полное тож- ■ дество между объектами, т. е. совпадение по всем признакам. Предельным проявлением различия — полное несовпадение признаков.

Представим себе некую совокупность вещей, обнаруженных при раскопках памятника. Первичная (искусственная) класси​фикация происходит уже в ходе раскопок: по категориям вещей, слоям, материалу и т. д. Нам предстоит выполнить более «тон​кое» сравнение с целью поиска реальных, исторически обуслов​ленных типов материала.

Такая работа, как правило, относится не только к материалу данного памятника, но и к аналогичным предметам, найденным на других памятниках.

Сравнение производится попарно. У каждой пары объектов отмечаются общие и разные (совпадающие и несовпадающие) признаки. Два объекта можно считать сходными, если у них, грубо говоря, больше общих, чем разных признаков. Операцию сравнения можно представить в следующей таблице:


Для наглядности представим, что Оь Оп — это бронзовые наконечники стрел: Е\ — лавролистный, Е2 — черешковый, £3 — втульчатый, £4 — выступающая втулка, Ей — трехлопастный. Наличие того или иного признака будем отмечать единицей, от​сутствие— нулем. В рамках данного списка признаков наконеч​ники 0\ и 02 можно считать тождественными между собой, так же как и наконечники 03 и Оп, поскольку каждая из этих пар наконечников имеет только общие признаки. Наконечники из разных пар (Oi и Оп; 02 и 03; 02 и Оп) не имеют ни одного об​щего признака (в рамках данного списка). Последняя оговорка подчеркивает, что речь идет не вообще о тождестве или несход​стве наконечников, а только в пределах отмеченных признаков. Введя какие-то новые признаки, например «бронза», «остатки древка», и отметив их наличие и отсутствие у перечисленных на​конечников, мы, возможно, нарушим столь «чистую» картину взаимоисключающих групп. Такая «идеальная» картина имеет чисто демонстрационный характер. Если подобные соотношения совпадающих и несовпадающих признаков и встречаются на практике, то они скорее свидетельствуют не об успешной клас​сификации, а о поверхностном описании. Полное сходство или несходство в практической работе встречается редко, а если встречается, то не требует специальных методов сравнения. Значительно чаще случается так, что в чем-то данные предметы сходны между собой, а в чем-то различны, причем то, что одним исследователем воспринимается как близкое сходство, другому может казаться отдаленным. Тогда возникает необходимость в специальных логико-математических средствах измерения сход​ства.

Мера сходства. Теперь нам понадобится понятие «простран​ство признаков» (гл. 7). Существует две группы показателей, которыми можно выразить степень сходства в количественной форме: показатели расстояния и показатели ассоциации. Самой простой мерой расстояния между объектами в двухмерном про​странстве признаков является известная из школьного курса геометрии теорема Пифагора.Значение признака С
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Точка а — объект, описанный признаками Е2 и Сх\ точка Ь — объект, имеющий признаки £8 и С5. В принятой в данном случае метрике расстояние между объектами а и Ь (отрезок ab) может быть вычислено по известной формуле

(ab) = V(ad)2+(bd)2 .

На практике такие показатели обычно не используются. Двух признаков недостаточно для описания объекта. Этот при​мер призван обнажить суть метода определения расстояния между объектами. Функции, т. е. показатели расстояния, могут быть значительно более сложными, пространство признаков, как правило, бывает многомерным, но схема рассуждений и ис​числения меры сходства практически неизменна.

В рассмотренном условном примере объекты а и Ь описаны разными признаками и величина расстояния между ними зави​сит от места каждого признака на шкале. Если мы работаем с количественными признаками, место каждого из них на шкале задано последовательностью их значений. Но если в основании классификации лежат качественные признаки, нужна другая мера.

Примем, что при полном сходстве (тождестве) такая мера должна быть равна единице, а при полном несходстве — нулю. Математическая запись этого условия

0</< 1,

тогда такой мерой, т. е. показателем сходства, будет выражение

где k — общее количество признаков объекта Ои I — общее ко​личество признаков объекта Оц\ s — количество совпадающих признаков у данной пары объектов, т. е. количество пар единиц, оказавшихся в одних и тех же столбцах таблицы.


т. е. налицо случай полного сходства, когда k = l = s. Для другой пары наконечников О\ и 03 t О2

т. е. перед нами полное несходство, когда ни один признак не совпадает (s=0). Если же, как в табл. 2, два объекта по каким- то признакам совпадают, а по другим не совпадают, степень их сходства между собой будет следующей:
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Алгоритмы классификации. ЭВМ становится повседневным инструментом научной работы археолога и очень эффективна для построения классификации больших серий объектов. Одна​ко умение программировать задачи классификации на ЭВМ, по-видимому, еще долго будет уделом профессионалов. Поэтому подобные работы ведутся в сотрудничестве археолога с програм​мистом. Это сотрудничество невозможно без некоторых необхо​димых знаний и навыков как для предмашинной подготовки дан​ных, так и для взаимопонимания с программистом.

Перечень четко определенных логических и математических операций, перерабатывающих исходные данные в искомый ре​зультат, называется алгоритмом. Рассмотрим на примере, как записать в виде алгоритма последовательность действий при по​строении классификации по способу, описанному выше.

1. Взять объект Ои найти k, перейти к п. 2.

2. Взять объект Oj, найти /, перейти к п. 3.

3. Найти s2, перейти к п. 4.

с

4. Найти f= , перейти к п. 5.

5. Поместить значение f в ячейку 0*0j, перейти к п. 6.

6. Является ли данная пара OtOj последней в данном спис​ке?

«Да» — перейти к п. 7.

«Нет» — перейти к п. 1.

7. Найти наибольшее значение /, приписать ему номер 1, перейти к п. 8.

8. Найти следующее значение f в порядке убывания, припи​сать ему порядковый номер, на единицу больший, чем преды​дущий перейти к п. 9.

9. Является ли данное значение / последним?

«Да» — перейти к п. 10.

«Нет» — перейти к п. 8.

10. Распечатать упорядоченный список значений /.

Алгоритмы удобно записывать в виде блок-схемы. В упро​щенном виде приведенный алгоритм можно записать так:

Существуют некоторые общие требования к алгоритмам.

Массовость. Алгоритм должен решать не одну, а целый класс однотипных задач. Иными словами, при перемене состава исходных данных и их значений структура алгоритма не должна существенно меняться.

Детерминированность. Отдельные шаги алгоритма и их об​щая последовательность должны однозначно определять ход ре​шения задачи.

Результативность. На каждом шаге алгоритма должно быть известно, что считать результатом этого шага.

При хорошем взаимопонимании между археологом и про​граммистом не обязательно доводить формулирование задачи до строгой алгоритмической записи, программист сделает это лучше. Однако очень полезно сделать такую запись, пусть не очень строгую, для себя. Это способствует углубленному пони​манию содержательной постановки задачи.

Наглядное представление. Результат рассмотренной выше классификации, особенно если она сделана на ЭВМ, неудобен для дальнейшего использования и демонстрации. ЭВМ печатает на бумажной ленте длинный ряд чисел с буквенными индексами в соответствии с последовательностью значений показателя сходства. Даже если ввести дополнительную программу, пред​писывающую печатать эти числа группами с интервалом, будет не вполне ясно, какие группы объединяются теснее, а какие — реже, какова связь между группами и т. п. Для наглядности многие исследователи представляют результаты классификации в виде графа. Это тем более удобно, что существуют четкие ма​тематические правила превращения матриц в графы. Поэтому алгоритм классификации лучше закончить не распечаткой таб​лицы показателей сходства, а построением графа. Для этого нужно располагать доступом к ЭВМ с автоматическим графопо​строителем. Если доступа к такой машине нет, граф не так уж трудно построить вручную.

Рассмотрим классификацию крышек керамических котлов из

Пенджикента по элементам орнамента на них (Каменецкий и др., 1975, стр. 55—59). Каждому орнаменту присвоен порядко​вый номер: I, II, III, ..., XIV. Располагаем их по строкам табл. 3. По столбцам располагаем порядковые номера признаков, кото​рыми описывается керамика Пенджикента.

Например, 86 — оттиски кольцевого штампа диаметром 3— 4 мм, 204 — косые насечки по краю и т. п. (рис. 25). Наличие данного признака у крышки, украшенной данным орнаментом, отметим крестиком. После заполнения таблица примет следую​щий вид.

Таблица 3

204 206 208 210 212 214 216 218 220 222 86 205 207 209 211 213 215 217 219 221

+ +

-t-

Для того чтобы найти группы сходных орнаментов, вычислим значение показателя сходства для каждой пары орнаментов по

формуле f= j-r
Результаты вычислений запишем в табл. 4 (ноль перед запя​той везде опущен):

Таблица 4


Теперь можно упорядочить орнаменты по их сходству между собой. Для этого преобразуем таблицу показателей сходства в граф, придерживаясь следующего правила. Сначала найдем максимальный показатель сходства: 0,87. Он связывает орна​менты XIII и IX. Проведем между ними линию на графе. Сле​дующий по величине показатель 0,75, который связывает крыш​ки с орнаментами IV и V. Двигаясь таким образом по убыванию

величины показателя, мы получим на каком-то шаге связный граф, после чего нужно остановиться.

Данный граф (рис. 26) является на​глядным отображением выполненной классификации. Выделились три груп​пы орнаментов: I—И, III—IV—V. VII—VIII—IX—X—XII—XIII. В по​следней группе заметно ядро из орна​ментов VII—VIII—IX—X. Орнаменты VI и XI занимают промежуточное по​ложение между второй и третьей груп​пами. Орнамент XIV вообще отделил​ся от всех остальных, но в данном слу​чае, не в силу особого своеобразия, а в силу своей примитивности, он описы​вается только одним признаком. Дан​ный показатель позволяет сгруппиро​вать серии объектов в заданном прост​ранстве признаков, но он обладает одним недостатком. По усло​вию каждая единица в исходной таблице означает наличие дан​ного признака, и только. Если же мы можем и хотим учесть не только наличие, но и количество данного свойства, например концентрацию того или иного элемента в древнем сплаве, долю керамики какого-то типа в слое и т. п., необходимо выбрать по​казатель, чувствительный не только к наличию, но и к количеству данного признака. Введем такой показатель.

Классификация по неравнозначным признакам. В рассмот​ренных выше примерах предполагалось, что признаки, положен​ные в основу классификации, равнозначны. Это было сознатель​ным упрощением, которое вполне допустимо, однако чаще при​ходится рассматривать неравнозначные признаки.

Предположим, имеется два объекта О\ и Ог, каждый из ко​торых описывается определенным перечнем признаков. Пусть, далее, признаки таковы, что позволяют учесть не только их на​личие, но и количество. Например, нужно установить степень сходства между наконечниками стрел по их химическому соста​ву, определенному при помощи спектрального анализа (гл. 9). Будем считать, что значение каждого признака у одной из пар

сравниваемых объектов равно числу Р, а у второй — Q. Тогда меру сходства между парой объектов можно рассматривать как функцию 2п переменных:

/ЛР2Р3Р4, Рп\

\QlQ2Q3Q4, Qn !

Ее значение

\ £= 1 1

удовлетворяет следующим требованиям: оно плавно меняется между 1 и 0 (O^r^l); не зависит от порядка объектов и приз​наков; если два объекта не имеют ни одного совпадающего признака, то г=0; если же они совпадают по всем признакам и по их весам, то г = 1.

Числовое значение показателя г тоже сначала вычисляется для каждой пары признаков и так же, как при использовании показателя /, записывается в «турнирную» таблицу. Затем по тем же правилам таблица значений показателя может быть пре​вращена в граф, который наглядно демонстрирует классифика​цию объектов по данному основанию.

Рассмотрим распределение статуэток разных типов на памят​никах трипольской культуры по типологии А. П. Погожевой. Объектом будем считать каждый данный памятник, признака​ми— типы статуэток, значениями признаков — количество ста​туэток каждого типа.

В качестве веса признака примем относительную частоту каждого типа статуэток (учет абсолютных частот дал бы иска​женную картину за счет разного количества статуэток на раз​ных памятниках). Для этого произведем нормирование, т. е.

разделим количество статуэток каждого типа на общее количе​ство статуэток, найденное на данном памятнике. Результаты пе​репишем в следующую таблицу.

Затем вычисляем значение показателя сходства по приведен​ной выше формуле для каждой пары памятников и запишем ре​зультаты в таблицу.

Далее, по уже известному правилу построим граф, соот​ветствующий кратчайшему незамкнутому пути в пространстве признаков. Начнем с наибольшего значения показателя сход​ства, равного 0,9 между Ленковцы и Берново Лука и между Лу​ка Врублевецкая и Новые Русешты верхн. При этом будем сле​довать такому правилу: если памятник А связан с памятником С через третий памятник 5, то связь (дублирующая) между па​мятниками А и С опускается. Например, связь между Ленковцы и Берново Лука равна 0,9, а между Ленковцы и Новые Русешты нижн. — 0,89. Тогда меньшая, дублирующая связь между Новые Русешты нижн. и Берново Лука, равная 0,82, опускается. В итоге получим граф, связывающий между собой памятники по мере их сходства.
Следует заметить, что иногда различия в показателях очень малы, например 0,9 и 0,89. В таких случаях трудно сказать, на​сколько значимы реальные различия, стоящие за этими числа​ми. Что же касается общей структуры графа, то она, по-видимо- му, отражает хронологическую последовательность памятников. Самым ранним в этом списке является поселение Флорешты. Если бы мы этого не знали, у нас не было бы оснований обозна​чить стрелками направление изменчивости, однако последова​тельность памятников и их соотношение между собой все равно была бы установлена. Кроме общей последовательности во вре​мени граф выявил и ответвления от нее: Сабатиновка II и Алек​сандрова, а также Берново Лука—Ленковцы—Новые Русешты нижи. Эти ответвления, вероятно, отражают синхронные памят​ники.

Граф наглядно демонстрирует не только выявленные группы и степень их компактности, но и направление их развития во времени или в пространстве (или в том и другом одновременно)- Если в графе представлены вещи или группы вещей, происходя​щие с разных территорий, и к тому же какие-то из них имеют определенные датировки, то, соединяя ранние и поздние вещи стрелками, можно проследить п£ти генезиса каких-то признаков (детали формы, элементы орнамента, стилистические особенно​сти и т. п.), а также пути их «вырождения», т. е. превращения в реликтовые признаки.

* * *

Рассмотренные простые схемы классификации археологиче​ских объектов являются только введением в эту ответственную и достаточно сложную часть исследовательской работы археоло​га. Важно воспринять их не столько как рецепты, сколько как направление, способ исследовательского мышления. Многооб​разие исходных данных и исторических задач должно в каж​дом случае определять наиболее подходящий способ классифи​кации.
3. ТИПОЛОГИЧЕСКИЙ МЕТОД

Развитие археологии как науки с самого начала связано с идеями и задачами классификации (Монфокон, Кэлюс, Винкель- ман). До сих пор используется система «трех веков» (каменно​го, бронзового и железного), предложенная Томсеном. Периоди​зация палеолита, созданная Мортилье, является классификаци​ей технологических приемов обработки камня, «привязанной» к шкале времени. Все это были в основном искусственные клас​сификации. Они не отвечали на вопрос о законах, управляющих изменениями в материальной культуре. Вопрос этот возник не сразу. В его постановке немалую роль сыграла теория эволюции и открытые Дарвином законы развития живых организмов, а также законы наследственности и изменчивости, сформулирован​ные Менделем.

В поисках закономерностей, объясняющих изменчивость ору​дий и предметов труда древнего человека, был создан типологи​ческий метод археологии. По существу, это тоже метод класси​фикации, но в отличие от существовавших схем типологический метод был первой попыткой создания естественной классифика​ции, археологических материалов применительно к локальным группам памятников и к определенным хронологическим перио​дам.

Создателем типологического метода считается Монтелиус, хотя, строго говоря, типологический метод создавался не одним, а многими исследователями. Правда, пользуясь одним и тем же понятием «типологический метод», разные авторы вкладывали в него неодинаковое содержание.

Два шведских археолога Оскар Монтелиус (1843—1921) и Ганс Гильдебранд (1842—1913), изучая археологические кол​лекции в музеях Европы, независимо друг от друга пришли к выводу о том, что древние предметы сохраняют в себе следы «развития». Вещи, предназначавшиеся для одних и тех же це​лей, при их изготовлении мастерами разных поколений изменя​ются так, что иногда можно наблюдать появление, совершенст​вование и «вырождение» отдельных особенностей (признаков), присущих этим вещам.

Например, кинжал или короткий меч сначала делали из двух отдельных частей: клинка и рукоятки. Клинок изготавливался из металла, а рукоять — из рога, кости или дерева. Рукоять крепилась к клинку с помощью заклепок (см. рис. 27, 1—5).
Потом меч стали выковывать из единого куска металла вместе с рукоятью. Заклепки теперь уже были не нужны. Но еще ка- кое-то время на месте настоящих заклепок сохраняются рельеф​ные круглые бугорки, как бы «шляпки» заклепок. Функциональ​ный их смысл полностью утрачен, и они теперь играют роль де​коративных деталей (см. рис. 27, 6—10). Дальнейшие поиски оптимальной конструкции рукояти приводят к тому, что и деко-

ративные «заклепки» исчезают. Детали вещи, утратившие свою первичную функцию, но сохраняющиеся как бы по инерции, на​зываются реликтовыми (пережиточными) признаками. По ним можно достаточно уверенно судить о том, какая вещь была из​готовлена раньше, а какая — позже. Учитывая степень перерож​дения того или иного признака, можно расположить вещи в один ряд, в начале которого данный признак имеет функциональное значение, а затем постепенно перерождается и исчезает. Такой ряд вещей называется типологическим рядом.

В своих первых публикациях Монтелиус и Гильдебранд по​казали такие типологические ряды. Гильденбранд вскоре отошел от археологии и стал заниматься медиевистикой, а Монтелиус расширил и углубил концепцию типологии и создал не потеряв​шую значения до сих пор периодизацию европейских культур бронзового века. До конца своей жизни он считался общеприз​нанным главой европейской археологии.

Монтелиус считал неоходимым проверять последовательность вещей, выстроенных в типологический ряд, обращением к за​крытым комплексам и к стратиграфии (см. гл. 1).

Идею развития вещей не следует понимать буквально. Ко​нечно, речь идет о развитии производственных навыков, следы которых отразились на древних вещах. По своим философским убеждениям Монтелиус был эволюционистом, и это подтолкнуло

его к плодотворной в свое время мысли о естественноисториче- ских закономерностях развития вещей, изготовленных древними людьми. Разумеется, мир человеческих вещей развивается по социальным законам, не менее объективным, чем законы приро​ды. Типологический метод Монтелиуса полезен в практической работе археолога, особенно при построении схем относительной хронологии. Теперь достоверность построения типологических рядов можно проверить не только по закрытым комплексам и стратиграфии, как во времена Монтелиуса, но и по абсолютным датировкам (см. гл. 9).

Можно привести много примеров типологических рядов, по​строенных по методу Монтелиуса. Угол между лезвием и руко​яткой карасукского ножа (рис. 28) и толщина самой рукоят​ки — типичные реликтовые признаки, указывающие на то, что первичным образцом в этом ряду был составной нож. Он состо​ял из медного или бронзового клинка, вставленного под опреде​ленным углом в роговую рукоятку (рис. 28, /). Угол выбирался таким, при котором силы, действующие на нож при работе, прочно заклинивают клинок в рукоятке. Следовательно, и тол​щина рукоятки, и угол между ней и клинком имели четкое функ​циональное значение. Со временем нож стали делать из единого куска бронзы. Функциональное значение толстой рукоятки и уг​ла между нею и клинком утратилось, но по инерции, а точнее, по закону подобия эти особенности какое-то время сохранялись. Поэтому ранние карасукские ножи имеют такой необычный ко​ленчатый вид, а их рукоятка неоправданно толстая (рис. 28, 2—4). Затем утрата функционального значения тех или иных де​талей осознается мастером, и нож начинает понемногу «выпрям​ляться», а рукоятка становится тоньше. Близкие по форме ножи тагарской культуры практически прямые, а их рукоятка по тол​щине почти не отличается от клинка* (рис. 28, 5—7).

Реликтовые признаки можно найти почти на всех без исклю​чения вещах, особенно если эти вещи были сделаны тогда, когда еще не была найдена оптимальная для данной категории вещей конструкции. Такие предметы, как топор, молоток, «законсерви​ровались» в своей форме на многие столетия именно потому, что они уже давно достигли в своем «развитии» оптимальной формы.

Метод выявления реликтов у Монтелиуса имеет сходные чер​ты с методом внутренней реконструкции в лингвистике: из языка выделяются элементы, которые для нынешнего состояния языка аномальны, но могут быть объяснены как остатки предшество​вавших языковых состояний.

Особую роль приобретают реликтовые признаки, если они относятся не к конструктивной или технологической стороне предмета, а к его декоративным особенностям. Здесь они прояв​ляют значительно более длительную «живучесть». Не будучи непосредственно связанными с функцией предмета и переда​ваясь от мастера к ученику, декоративные реликтовые признаки превращаются в неосознанные элементы декора, выполняемые почти автоматически, примерно так, как современный человек ставит свою подпись. Поэтому изучение реликтовых признаков на предметах декоративного искусства имеет свои особенности.

Если Монтелиус главное внимание уделял типам вещей и их изменчивости (эволюции), то его младший современник, наш соотечественник Василий Алексеевич Городцов (1860—1945), внес свой вклад в развитие типологического метода как средст​ва классификации древних культур. Тоже не без влияния эволю​ционистских идей Городцов в 1901 г. в докладе на Всероссий​ском археологическом съезде в Киеве предложил непривычную по тем временам систематику и номенклатуру для археологиче​ских материалов, особенно для керамики. Он на много лет впе​ред предвидел ставшие теперь популярными средства и методы формализованного описания в археологии.

В классификации Городцова верхний уровень составляли ка- тегории вещей, т. е. предметы, имеющие общее назначение. На​пример, все виды наконечников стрел образуют категорию. Их можно разделить по материалу, или, как писал Городцов, «по веществу», на группы: каменные, костяные, медные, бронзовые, железные и т. д. Группы делятся на отделы по признакам, не связанным с общим назначением и материалом: наконечники стрел втульчатые, черешковые, выемчатые и т. п. Отделы делят​ся на типы — совокупности предметов, сходных по назначению, веществу и форме: наконечники стрел бронзовые, плоские, трех​гранные и т. д. Точно так же классифицировалась керамика, но с более сложной соподчиненностью классов: по составу мате​риала (глина с разного рода примесями), по видам сосудов, по видам технологических приемов, по видам иных керамических изделий (не сосудов) и т. д. Орнамент на керамике подразде​лялся на семейства (печатных, чеканных, резных и т. д.), роды (веревочки, тесьмы, сети), которые в свою очередь делились на виды (узелковый, петельный и т. д.). Классификации Городцова не нашли широкого применения. Они оказались слишком гро​моздкими, а главное — неоправданно жесткими, и поэтому ма​териалы реальных раскопок плохо вписывались в схемы Город​цова. Но другие работы Городцова, и в частности его классифи​кация культур эпохи бронзы Восточной Европы, до сих пор не потеряли своего значения.

Типологический метод нашел широкое распространение в ра​ботах европейских и американских археологов. Работа Город​цова о типологическом методе, изданная в 1927 г. в Рязани, была уже в 1933 г. переведена в США.

Интерес к работе Городцова в Америке объясняется просто: американские археологи очень хотели создать удобный и «деше​вый» определитель (подобный таким, например, как определи​тели грибов, рыб и т. п.), который бы позволял быстро и эффек​тивно сортировать находки. На Пекосских конференциях (1927, 1930) были приняты таксономические схемы, почти идентичные городцовским: «царство» — изделия человека, артефакты; «се​мейство.» — керамика; «класс» — сосуды; «отряд» — глиняные с определенными примесями; «вид» — цвет обжига; «род» — ха​рактер поверхности; «тип» и «подтип» — формы, размеры. Разу​меется, современные типологические исследования существенно отличаются от своих первоначальных прототипов. В них внесено много нового.

Вместе с расширением сферы использования типологическо​го метода возникали и различные отклонения от его первона​чального вида. Весь этот поток наслоений накапливался без до​полнительного обоснования или разъяснения, и поэтому в ряде случаев то, что называется типологическим методом в наше вре​мя, имеет очень мало общего с типологическим методом Монте- лиуса или Городцова. В этом нет ничего плохого. Всякий науч​ный метод развивается и совершенствуется, и для типологичес​кого метода не могло быть исключений. Недостаток состоит лишь в том, что, пользуясь понятиями «типология», «типологиче​ский метод», многие исследователи не разъясняют особенностей своего подхода, а публикации с изложением первоначальных основ археологической типологии доступны сейчас очень узкому кругу археологов, работающих в Москве, Ленинграде, Киеве. К сожалению, весьма подробный и критический обзор концеп​ций современной археологической типологии, сделанный в книге Л. С. Клейна, тоже мало доступен советскому читателю и прак​тически недоступен студенту, поскольку был издан на англий​ском языке в Оксфорде небольшим тиражом.

Подробный разбор современных концепций археологической типологии занял бы очень много места в ущерб другим не менее важным разделам настоящего пособия.

Монтелиус и Городцов создавали свои типологические схемы под очевидным влиянием теории эволюции живой природы, но цели их построений различались. Монтелиус искал закономерно​сти эволюции вещей, их развития во времени и возможность по​строения на этой основе относительных и абсолютных хроноло​гий. Городцов стремился создать для археологии нечто вроде Периодической системы Менделеева, т. е. такую всеобщую клас​сификацию, которая позволила бы поместить любой древний предмет, описанный в терминах установленной номенклатуры, в определенную «ячейку», соответствующую данным пространст​венно-временным координатам. Вместе с тем он тоже пытался сформулировать законы развития типов вещей. И то, и другое необходимо археологу, особенно при работе с массовым материа​лом. Необходимо уметь разглядеть последовательные изменения во времени на вещах и уметь сгруппировать вещи по классам, пусть даже с чисто вспомогательными целями. В первом случае важно не только разглядеть самому, но и продемонстрировать другим фактическую обоснованность наблюдаемых изменений во времени. Во втором случае важно, чтобы классификация строилась на четко сформулированных основаниях и была бы воспроизводима.

В работах многочисленных последователей Монтелиуса и Го​родцова характеристика и сопоставление типов древних вещей стали занимать основное место наряду с описанием стратигра​фии памятников. Появилась возможность говорить о типах на​конечников стрел, дротиков, о типах керамических сосудов, ук​рашений и многих других предметов; выявлялись типы жилищ, поселений, погребальных сооружений, а также типы целых культур: охотничье-рыболовческих, земледельческих, пастушес​ких и т. п.

Углубление в типологию древних предметов и памятников повлекло за собой постановку новых методических вопросов, от​вета на которые не было в трудах основоположников. Прежде всего стало ясно, что в отличие от живой природы, где вид как основная таксономическая единица отчетливо отделяется от другого вида (в силу того, что они не скрещиваются), в мире вещей, изготовленных человеком, бывает очень трудно четко оконтурить границы того или иного типа. Одни и те же элемен​ты орнамента встречаются на предметах, принадлежащих раз​ным периодам и разным культурам. Какие-то особенности ве​щей легко переходят от типа к типу, и поэтому границы между типами являются размытыми. Следовательно, не следует стре​миться к жестким классификациям, которые так или иначе бу​дут искажать истинную картину «жизни» типов древних вещей. Для описания и анализа типов с размытыми границами понадо​бились новые методы, какими до этого археология еще не поль​зовалась.

Первую успешную попытку разработки соответствующего аналитического аппарата предпринял Михаил Петрович Гряз​ное (1902—1984). В его статье «Древняя бронза Минусинских степей» (1941) была продемонстрирована новая методика ти​пологического анализа древних предметов (бронзовых кель​тов, которая основывалась на статистическом подходе. Суть ме​тода изложена в гл. 8, с. 162 («Корреляция качественных приз​наков»). Так был сделан шаг в развитии типологического мето​да. Но это было не только методическое усовершенствование. Это был первый шаг к пониманию специфических особенностей тех законов, которые управляют развитием предметов матери​альной культуры, тех самых законов, которые пытался сформу​лировать Городцов. Точнее говоря, это был второй шаг, потому что первый был сделан эволюционистами. Уподобив развитие мира человеческих вещей эволюции живой природы, они указа​ли верный путь от описания отдельных разрозненных вещей к пониманию механизма их совершенствования и изменения. Од​нако эволюционисты не учитывали различий в особенностях проявления законов развития природы и законов развития об​щества, а рассматривать человеческие вещи вне закономерно​стей общественного развития было бы таким же упрощением, как, скажем, изучение птиц или рыб только в рамках аэро- или гидродинамики.

Вещи являются составной частью культуры, т. е. относятся к высшей, наиболее сложной форме движения материи. Каждая из трех известных форм движения материи (физическая, биоло​гическая и социальная) качественно отлична от предшествую​щей и несводима к ней. По мере перехода от низших форм дви​жения материи к более высоким взаимодействие относящихся к ним объектов и явлений несоизмеримо усложняется. Доста​точно жесткие законы механического движения или, например, передачи генетической информации живыми организмами могут только очень приблизительно описать и объяснить явления, от​носящиеся к сфере культуры. Здесь все более значительную роль начинает играть творческое мышление человека. Поэтому закономерности изменения и развития вещей должны прояв​ляться не в строго однозначной, а в вероятностной форме, с теми или иными отклонениями, обусловленными индивидуальными особенностями каждого мастера.

На любой ступени исторического развития человек не свобо​ден в выборе материала, формы, конструкции и технологии из​готовления орудий труда, оружия, одежды, жилищ, утвари, ук​рашений и других предметов. Каждое поколение производите​лей усваивает опыт предшествующего поколения, передаваемый от родителей к детям, от мастеров к ученикам. Помимо чисто технологических «инструкций» на ранних этапах человеческой истории действовал еще и целый ряд ритуальных ограничений, особенно в таких сложных производствах, как металлургиче​ское. Отсюда и возникало удивительное сходство внутри каких- то категорий древних предметов, принадлежащих одной культу​ре. В процессе передачи трудовых навыков от поколения к по​колению действительно есть что-то общее с процессом передачи наследственной информации в живых организмах. Однако поми​мо принципа «делай как я» в общественном производстве каж​дое поколение вносит что-то свое, чего не было у предшествен​ников. Это могут быть как случайные «мутации», так и созна​тельные новации, создающие в этом непрерывном процессе пере​рывы, качественные изменения, порождающие новые типы ве​щей.

Даже такая, весьма схематическая характеристика процесса общественного производства в древности приводит к выводу о том, что в мире человеческих вещей не может быть жестких взаимоисключающих типов. Приступая к изготовлению какой- то вещи, человек имел в своем сознании ее мысленную модель или наглядный реальный образец, которому следовал. Но в силу самых разных причин (степень совершенства производственных навыков, качество материала, сложность технологии и т. д.) каждый новый предмет хотя бы в каких-то незначительных де​талях не мог не отличаться от предыдущего. Кроме того, функ​ционально однородные предметы (например, керамические со​суды) могут представлять собой так называемые промежуточ​ные типы, когда их с одинаковым успехом можно отнести и к то​му, и к другому типу. Например, среди керамических сосудов андроновской культуры четко различаются горшки и банки (рис. 29). Наряду с ними есть известное количество сосудов, занимающих как бы промежуточное положение между первыми и вторыми. Такие примеры можно найти в любой культуре и в любых категориях вещей.

Итак, уподобление закономерностей развития предметов че​ловеческого труда развитию организмов живой природы было для своего времени плодотворным, поскольку позволило создать методику построения типологических рядов. Эта методика акту​альна и поныне. Попытка на этой теоретической основе по​строить всеобщую систематику археологических объектов тоже была в свое время полезной, продемонстрировав необходимость выработки более точных систем описания и номенклатуры ар​хеологических материалов.

Предметы, с которыми имеет дело археология, порождены не природой, а человеческим обществом и являются неотъемлемой частью культуры, т. е. социального феномена, несравненно более сложного, чем самый сложный живой организм. Поэтому и ана​литический аппарат для описания закономерностей должен быть способен к выявлению более сложных тенденций, чем одномер​ное развитие вещей во времени или жесткие классификацион​ные схемы с взаимоисключающими ячейками. Нужно сказать, что аппарата, полностью адекватного этим задачам, пока нет. Его разработка — дело будущего, но для успешного решения многих задач археологической типологии может быть использо​ван комплекс методов, позаимствованных из разных разделов математики и соответственным образом приспособленных.

Признаки и типы. Современная археология широко пользует​ся понятием «тип», в большинстве случаев не вдаваясь в его характеристику и не оговаривая вложенного в этот термин смысла. Уже на уровне классификации вещей разные исследо​ватели вкладывают в понятие «тип» иногда диаметрально про​тивоположный смысл. Одни, как это уже отмечалось, считают, что типами следует называть такие группы объектов, сходство внутри которых обусловлено историческими закономерностями. Следовательно, их изготовители и потребители тоже восприни​мали такие объекты как типы (хотя и не пользовались таким понятием). Другие исходят из того, что изменения в мире чело​веческих вещей происходят непрерывно, постепенно, поэтому всякое членение этого непрерывного потока искусственно, яв​ляется субъективным инструментом, средством изучения, кото​рое привносится исследователем. Советской археологической школе присущ первый подход. Он соответствует диалектико-ма- териалистическому пониманию закономерностей истории, со​гласно которому переход от одного качества к другому происхо​дит в результате перерыва непрерывности. Вместе с тем такой подход не исключает возможностей использования на разных этапах исследования искусственно привнесенных классифика​ций. Желательно только группы объектов, объединяемые искус​ственно в служебных целях, не называть типами.

В определении понятия «тип» применительно к археологиче​ским объектам можно выделить две стороны: историческую и логическую. Историческое определение типа уже неоднократно приводилось. Типами археологических объектов следует считать такие группы, сходство и различия между которыми обусловле​ны хронологическими, локальными, технологическими, этниче​скими и иными исторически обусловленными причинами. В этом определении раскрывается содержательная установка и целевая направленность типологического исследования. Логическое опре​деление понятия «тип» дополняет историческое, отвечая на воп​рос, как выделяется и формируется тип. Типами археологиче​ских объектов следует считать устойчивые сочетания существен​ных признаков. С логической точки зрения понятие «тип» немыс​лимо без понятия «признак», поскольку вычленение и восприя​тие типа возможно только на основании присущих ему особен​ностей, т. е. признаков.

Что значит «устойчивое сочетание признаков»? Типы архео​логических объектов могут обладать как признаками, присущи​ми только им, так и признаками, свойственными другим типам. Помимо этого набор признаков может меняться во времени: для одного периода он может быть определяющим, для других — либо только проявляющимся, либо отмирающим. Возможны также и случайные причины появления тех или иных признаков. Устойчивое — значит не случайное, а связанное с какими-то за​кономерными историческими явлениями. Но закономерности, как правило, выясняются после классификации. Поэтому с логи​ческой точки зрения устойчивыми следует считать сочетания признаков, которые согласуются со статистическими критерия​ми значимости, т. е. те сочетания, которые дают наибольшую повторяемость. Поэтому в некоторых случаях вполне уместно говорить о ядре и окрестности типа.

Какой признак считать существенным? На этот вопрос не​возможно ответить однозначно. Он относится к процедуре отбо- pa признаков и полностью обусловлен содержательными и целе​выми установками классификации.

Например, для определения типов античных амфор по объе​му существенными будут такие признаки, как размеры. Если те же амфоры нужно разделить на типы по центрам производства, мы обращаемся к анализу клейм, составу глины и иных отличи​тельных особенностей. Для выяснения изменчивости типов ам​фор во времени, т. е. для датировок и хронологических построе​ний, существенными могут оказаться морфологические призна​ки и целый ряд внешних данных: положение в слое, сопутствую​щие наблюдения и т. д.

Литература по археологической типологии очень обширна, и в настоящем издании нет возможности даже для самого общего обзора всех концепций. Наша же задача состоит в том, чтобы показать: нет единственной, раз навсегда данной типологии ар​хеологических объектов, пригодной для всех исследовательских задач. Типология не самоцель, а средство, метод изучения ар​хеологических объектов и комплексов. Поэтому она не может не меняться в зависимости от задач, стоящих перед исследова​телем.

Глава 8

ОСНОВЫ СТАТИСТИКИ

1. ЗАДАЧИ СТАТИСТИЧЕСКОЙ ОБРАБОТКИ ФАКТОВ И НАБЛЮДЕНИЙ В АРХЕОЛОГИИ

Как уже отмечалось выше, границы между типами древних вещей, объектов или памятников почти всегда бывают размыты​ми. Поэтому нередко случается так, что исследователи, изучая одни и те же материалы, видят в них разные типы как по объе​му, так и по составу. В принципе это возможно, поскольку по​добные разногласия, как правило, обусловлены неодинаковыми подходами, учетом разнообразных признаков и другими индиви​дуальными особенностями научного творчества. Однако необхо димо не только уметь самому различать типы, но и демонстри​ровать эти различия, находить доказательства их реальности. Иными словами, если подходы к анализу материала могут быть разными, то критерии достоверности результатов анализа долж​ны быть достаточно универсальными.

В древнем производстве не было автоматов, штампующих одинаковые вещи. Поэтому в пределах вполне очевидных типов каждая вещь чем-то отличается от другой (разумеется, исклю​чая те случаи, когда, например, два наконечника стрел или дру​гие предметы отлиты в одной литейной форме). Эти различия

могут быть незначительными, но, как правило, их всегда не​сколько. Два однотипных сосуда могут немного отличаться по диаметру венчика, по одному-двум элементам орнамента, по ха​рактеру обжига, лощения и т. д. Когда нужно рассмотреть- десятки или сотни таких вещей, учет всех различий становится труднообозримым и возникает необходимость «уплотнения ин​формации» так, чтобы, не теряя всех особенностей, представить их в удобной для анализа форме. В этом состоит первая группа задач статистической обработки.

Вторая группа задач связана с тем, что мы никогда не рас​полагаем исчерпывающей полнотой исходных данных. В то же время нам необходимы достоверные суждения о характере исто- рико-культурных закономерностей, отразившихся в изучаемых древностях. Зная, что до нас дошла лишь незначительная часть данных — выборка, мы хотели бы быть уверенными в том, что выводы, сделанные по этой незначительной части, можно распро​странять на всю остальную, не дошедшую до нас совокупность материалов, которые существовали в древности, т. е. на гене​ральную совокупность. Статистические методы позволяют про​верить, насколько наблюдаемые нами свойства выборки отра​жают свойства генеральной совокупности.

В работе археолога большое место занимают аналогии. При рассмотрении аналогий устанавливается сходство или различие между вещами, типами и т. д. Поскольку закономерности разви​тия общественного производства очень сложны, сходство или различия между видами порождаются многими и различными причинами, которые можно подразделить на две группы: зако​номерные и случайные. Археолога больше всего интересуют, ко​нечно, закономерные причины. Следовательно, мало найти ана​логии изучаемым вещам, нужно еще доказать, что наблюдаемое сходство не случайно.

Третья группа задач статистической обработки археологиче​ских данных связана с использованием специальных статистиче​ских критериев достоверности наблюдаемых различий. Эти кри​терии позволяют определить, являются ли наблюдаемые разли​чия между комплексами (выборками) случайными или же они связаны с определенными закономерностями.

Четвертая группа задач статистической обработки археоло​гических материалов представляет собой довольно большую об​ласть изучения связей между объектами разных уровней (приз​наками, вещами, памятниками). Например, в каждом отдельном случае состав вещей, положенных вместе с покойником в моги​лу, мог в чем-то отличаться от другого, подобного. Но если на некоторой серии могил проследить соотношение (корреляцию) между составом вещей и такими признаками, как пол погребен​ного, его возраст, иные особенности, то может выявиться какая- то закономерная связь, свидетельствующая о специфике погре​бального обряда. В данном случае выявится корреляция между качественными признаками.

Древние мастера не знали металлохимии, но опыт и интуи​ция подсказывали им, какие нужны добавки к сплавам, чтобы получить металл с определенными свойствами. По данным спек​трального или другого анализа, изучение связей между теми или иными элементами сплава позволяет установить определен​ные «рецепты» древних металлургов. Поскольку процентное соот​ношение компонентов сплава выражено в числах, то в данном случае выявляется корреляция между количественными призна​ками.

Перечисленные группы задач, конечно, не исчерпывают всех областей реального и возможного применения в будущем стати​стических методов в археологическом исследовании. На после​дующих страницах будут показаны только некоторые элемен​тарные приемы и методы, поскольку для более подробного изло​жения понадобилось бы значительно больше места, чем отведе​но на все пособие в целом К Для того чтобы научиться статистической обработке фактов и наблюдений, необходимо прежде всего иметь четкое представление об основных средствах и методах. Необходимо знать и те ограничения, за пределами которых самые совершенные математические методы и самые мощные ЭВМ могут оказаться бессильными. Одно из них глав​ное — все выводы, сделанные на основе математической обра​ботки данных, касаются только самих проанализированных дан​ных, но не их исторической интерпретации. Например, несколько памятников андроновской культуры, расположенных в пределах одного микрорайона, считались компактной, неразличимой внутри группой. Затем, в результате статистического анализа керамических комплексов этих памятников, удалось установить, что между ними есть различия, и они не случайны, а порождены какими-то закономерностями. На этом «полномочия» математи​ческих методов заканчиваются. Объяснение причин наблюдае​мых различий (а они могут быть и хронологическими, и локаль​ными, и какими-либо еще) — это уже задача чисто археологиче​ская или историческая.

2. ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ. СПОСОБЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ И ПЕРВИЧНАЯ ГРУППИРОВКА

Когда физик, химик или биолог обрабатывает результаты эксперимента, ему не приходится задумываться над тем, в какой форме и в каких единицах записывать эти результаты. Единицы измерения в экспериментальных науках давно выработаны. Данные обычно снимаются с показаний приборов, они уже вы​ражены в количественной форме и готовы к обработке.

Археолог, как правило, такими возможностями не располага​ет. Поэтому ему, прежде чем обращаться к методам статистики, необходимо представить свои наблюдения в такой форме, кото​рая была бы пригодна для обработки. Удобной формой пред​ставления данных для статистической обработки является рас​смотренный выше способ объектно-признакового описания.

Статистический ряд. При раскопках могильника Каменка I (Енисей, татарская культура) в одной могиле был найден колчан со стрелами. В нем оказалось 90 бронзовых наконечников стрел. Внешне все они казались однотипными (плоские, втульчатые, двухлопастные). Древний мастер не знал наших мер длины и, вероятно, определял длину на глаз. Поэтому измерение каждого наконечника чуть точнее, чем на глазок, скажем, в миллиметрах, в данном случае будет вполне достаточным. Результаты измере​ний запишем в заранее заготовленную таблицу. Определим длину самого короткого и самого длинного наконечников (она соответвенно будет равна 27 и 47 мм). Теперь установим величину ин​тервала между значениями признака. На этот вопрос тоже нет однозначного ответа, хотя в некоторых пособиях по статистике можно найти формулы, например:

Дд.
-^max -^mln
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где Jtmax = 47; Jtmin = 27; п = 90. Следовательно, Дх=2,35 мм. Но сотые доли миллиметра измерять неудобно, а главное — не нуж​но, поэтому округлим это число до 2 мм. Тот же результат можно получить и не обращаясь к формуле. Помня, что древний мастер не пользовался измерительной линейкой, достаточно опытным путем установить, какая величина улавливается зри​тельно как разная. Примерно эта величина окажется равной 2 мм.

Составив таблицу, заполняем ее по мере перебора и измере​ния всех наконечников. Например, первым оказался наконечник длиной 34 мм. Такого значения нет в таблице. Там указан интер​вал 33—35 мм. Это значит, что в данной строчке должны быть отмечены наконечники, имеющие длину от 33 до 35 мм (вклю​чительно), т. е. в том числе и первый. Для упрощения последую​щего подсчета результаты удобно заполнять черточками, обра​зующими «пятерки» (IIII), или «конвертиками» — десятки. За​полнять таблицу нужно очень внимательно, поскольку ошибки в первичном заполнении будут влиять на последующую обра​ботку. Заполнив таблицу, желательно ее проверить в обратном порядке. Сумма чисел в третьей колонке должна совпасть с объемом всей совокупности.

Данная таблица представляет собой упорядоченный ряд зна​чений признака «длина наконечника». Это и есть статистический ряд (синонимы: статистическая совокупность, вариационный ряд, распределение). Каждое отдельное значение признака на​зывается вариантой (х). Общее число вариант в совокупности называется объемом совокупности (п). Число значений одного признака называется частотой или численностью (h).

Способы представления статистического ряда. Существует два наиболее распространенных способа представления стати​стических рядов: табличный и графический. Каждый из них име​ет свои разновидности.

Если вместо черточек и «конвертиков» поставить соответст​вующие числа, получим таблицу распределения значений приз​нака «длина наконечника» (табл. 2).

Эту таблицу легко преобразовать в график (рис. 30). Можно также построить кумулятивный график, в котором каждая пос​ледующая частота откладывается не от нуля, а от значения пре​дыдущей частоты (рис. 31). Разновидностью графика является


гистограмма (рис. 32). Выбор способа представления статисти​ческого ряда не имеет принципиального значения.

Основные показатели статистического ряда. Статистический ряд характеризуется двумя группами показателей.

1. Показатели концентрации, т. е. характеристики меры цен​тральной тенденции ряда, его типичных вариант: мода, медиана, средняя арифметическая и дру​гие средние величины (геомет​рическая, взвешенная и т. д.).

2. Показатели рассеяния, т. е. характеристики степени отклонения вариант от цент​ральной тенденции, меры их разброса: среднее квадратиче- ское отклонение, дисперсия, ко​эффициенты асимметрии и ва​риации.

Мы рассмотрим только ос​новные из них. Для разнообра​зия воспользуемся еще одним примером: распределением бронзовых карасукских ножей по величине центрального угла. Значения этого признака пред​ставлены в таблице 3.

Показатели концентрации. Мода — значение ва​рианты, на которую приходится наибольшее количество наблю​дений. Так, в таблице распределения наконечников стрел по длине наибольшая частота приходится на варианту 33 мм (т. е. от 31 до 33 мм). В распределении карасукских ножей по величи-


не центрального угла значение моды — 170° (т. е. наибольшее число ножей имеет угол от 160 до 170°).

Медиана — варианта, находящаяся точно в середине ряда. В ряду наконечников стрел медианой будет варианта со значе​нием 37 мм, в ряду ножей — 150°.

Средняя арифметическая — один из самых основных показа​телей статистического ряда. Вычисляется по формуле
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+ h2-rx3h3~\- ... f-Xkhh
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или, что одно и то же:

hi
п

где х — средняя арифметическая; х\ — значения всех вариант от первой до последней; п — объем совокупности; hi — частота, т. е. количество объектов данного ряда, обладающих^ соответст​вующим значением признака. В первом примере х принимает значение от 27 до 47 мм, во втором — от 120 до 190°. Соответст​венно /127=1, ^29=5 и т. д.; Л1зо°=5, h 140е■= 17, /ti5o°-^25 и т. д.; в первом случае п = 90, во втором h = 236.

Вычислим средние арифметические наших примеров. В пер​вом случае:

27-1 + 29 54 31.10 + 33-25 + 35-12-|- 37-10 + 39-11 +41 -4 + ~~
90

_ ИЗ.4 + 45.7 + 47.1 ^35>82

или, округлив, получим х«36 мм. 146

Для второго примера

-= 1305+ 140 17+ 150 25+ 16045+ 170 102+ 180-40+ 190 2

~~
236
=

= 164,8°,

или, округлив, получим Jt« 165°.

В приводимых примерах среди реальных наконечников стрел или ножей могло и не оказаться ни одного наконечника, имею​щего длину 35,8 мм, или ни одного ножа с центральным углом в 165°. Из этого следует, что при помощи средней арифметичес​кой нельзя давать оценку какому-либо члену совокупности. Средняя арифметическая — абстрактная величина, которая име​ет смысл только в применении к совокупности в целом. Это вид​но из следующего примера. В Чир-Юртском могильнике (пред​горный Дагестан) было раскопано 56 захоронений. В каждом из них было какое-то количество бус (от нескольких штук до трех- четырех сотен). Всего в 56 могилах оказалось 3019 бус. В сред​нем на одну могилу приходится 53,9 бусины. Конечно, ни одна могила не может содержать 53,9 бусины. Это число характери​зует только могильник в целом. Практический смысл этих под​счетов состоял в том, что определенное среднее число бус разных типов послужило для этого памятника датирующим признаком.

Показатели рассеяния. Средняя арифметическая указывает на наиболее типичное значение изучаемого признака данной статистической совокупности материала. Однако это од​носторонняя оценка статистического ряда. Одна особенность ва​риации состоит в колебании значений около какого-то среднего. Другая особенность состоит в том, что размах этих колебаний может быть различным, т. е. одни варианты признака могут очень отличаться от типичного (среднего), а другие — не очень. Измерить размах вариации при помощи средних величин невоз​можно. Однако в сочетании с другими показателями средняя арифметическая может характеризовать статистический ряд с достаточной полнотой.

Дисперсия. Естественно, что наиболее удобно определять меру размаха вариационного ряда исходя из сравнения каждой варианты со средней арифметической как с постоянной для дан​ного ряда величиной. Поэтому, казалось бы, сумма разностей между Х{ и ху отнесенная ко всему количеству наблюдений (я), и будет искомым показателем, т. е.

п

Однако при таком подсчете случается, что 2(jc— Xi)= 0,

потому что отклонения от х со знаком «+» могут оказаться рав​ными отклонениями от х со знаком «—Поэтому, чтобы полу​чить искомую меру, нужно избавиться от разных знаков, не те​ряя пропорциональности_всего выражения. Это легко сделать, если каждую разность (х—Хг) возвести в квадрат (х—хг)2. Про​порция не изменится, а отрицательные знаки исчезнут. В ре​зультате такой операции, т. е. возведя каждую разность в квад​рат и умножив ее на соответствующую ей частоту (Л), мы полу​чим величину, именуемую дисперсией:

а2 _ 2 (х— Xj)2hj
п

Среднее квадратическое отклонение. Если из дисперсии извлечь квадратный корень, получим среднее квадра​тическое отклонение (синоним — стандартное отклонение):

а- ± j Г

Теперь наши статистические ряды можно охарактеризовать зна​чительно более полно при помощи величины х±о. Например, статистический ряд наконечников стрел будет характеризовать​ся величиной 35,3±4,7 мм.

Распределение по центральному углу карасукских ножей — 165±12,4°.

Историко-археологический смысл этих показателей рассмот​рим ниже, после завершения знакомства с основными показате​лями статистического ряда. А пока приведем такой пример. В отдельных северокавказских курганах раннего средневековья встречаются датирующие вещи, указывающие на VI—VII вв. н. э. Но в большинстве таких курганов датирующих вещей нет, зато в каждом захоронении есть наборы бус. В курганах VI— VIII вв. (датированных по вещам) среди разных типов бус встречается 41±16% каменных. Это позволяет при раскопках курганов без датирующих вещей вполне обоснованно предпола​гать: если в могиле найдено от 25 до 57% каменных бус, то ско​рее всего она относится к VI—VII вв.

Частота и вероятность. Расчищая при раскопках слой древ​него жилища, мы заранее не знаем, какие предметы будут най​дены. Однако некоторый опыт и здравый смысл позволяют пред​полагать, что, скажем, в землянке эпохи бронзы вряд ли мы най​дем золотую пектораль, а в скифском кургане — берестяную грамоту. Зато наиболее вероятно найти на полу землянки эпохи бронзы черепки глиняной посуды с процарапанным орнаментом, а в скифском кургане — бронзовые трехлопастные наконечники стрел. Таким образом, обыденное понятие вероятности не требу​ет пояснения. Строгое математическое понятие вероятности из​ложено в специальной литературе, чтение которой требует опре​деленной подготовки и в настоящем пособии не приводится. Соз​навая, что всякая попытка упростить четко сформулированные научные понятия чревата опасностью вульгаризации, подойдем к характеристике вероятности через эмпирическое понятие ча​стоты.

В рассмотренных примерах чаще всего встречаются нако​нечники стрел длиной 33 мм, ножи с центральным углом в 170° и т. д. Если частоту встречаемости этих вещей выразить в виде доли от общего количества, мы получим их относительную ча​стоту. Так, в первой совокупности у нас 90 наконечников. Из них наконечников длиной 33 мм 25 экземпляров. Их относительная частота

Л = — «0,28 «28%.

90

Относительная частота ножей с центральным углом 170°

h = -i°L~0,43«43%.

236

Теперь представим себе, что исходная совокупность неограни​ченно возрастает, т. е. каждая из них содержит не 90 или 236 эк​земпляров, а намного больше и продолжает увеличиваться. Тогда если N-^oo, то А->Р, т. е. по мере возрастания исходной совокупности относительная частота какого-то одного значения будет приближаться к величине, которая называется вероятно​стью (Р). Вероятность того, что среди раннетагарских бронзовых наконечников стрел будут встречаться наконечники длиной 33 мм, приблизительно равна 28%, а вероятность того, что сре​ди карасукских ножей будут встречаться ножи с центральным углом в 170°, приблизительно равна 43%. Соотношение между h и Р — одно из основных соотношений теории вероятностей.

Нормальное распределение. Рассмотрим серию однородных андроновских сосудов, найденных при раскопках могильника Тасты-Бутак. Будем измерять отношение их наибольшего диа​метра к высоте (см. рис. 33). Этот признак дает некоторое пред​ставление о пропорции сосуда. Результаты измерений предста​вим в графике (рис. 34). Нужно сразу приучать себя к «чтению» графиков. Нередко по чисто визуальной оценке графика, без ка- ких-либо дополнительных вычислений, можно составить предва​рительное суждение о характере рассматриваемой статистичес​кой совокупности. О чем говорит данный график? Наибольшее число сосудов сгруппировалось около значений 0,96—1,04. Нару​шения однородности незначительны и проявляются в виде при​мерно одинаковых отклонений в меньшую и большую сторону. Распределения такого типа, когда график представляет собой почти симметричную, одновершинную кривую, называются близ​кими к нормальному распределению. Если бы мы измеряли пропорции не заведомо близких по форме горшков, а вперемешку, без выбора, — горшков и ба​нок,— график получился бы совсем иным (рис. 34). Его можно объяснить как результат частичного наложения друг на друга двух нормальных распределений. Так становятся более очевидными различия в форме двух типов андроновских сосудов, кото​рые при поодиночном рассмотрении могут остаться незамечен​ными.

Здесь уместно подчеркнуть важный вопрос, возникающий при анализе самых различных материалов: а сами андроновцы различали эти два типа сосудов, или же это результат наших предположений? Без статистического анализа на этот вопрос не​возможно ответить твердо ни «да», ни «нет». При желании мож​но подобрать такой ряд сосудов, при котором на одном конце стоял бы типичный горшок, а на другом — типичная банка, а пространство между ними было бы заполнено сосудами, кото​рые бы постепенно демонстрировали переход одного типа в дру​гой. Различия между ними можно было бы объяснить степенью мастерства, отсутствием измерительных инструментов, качест​вом глины и т. д. Статистический анализ позволяет твердо ска​зать: если бы дело было только в этих причинах, график был бы одновершинным, близким к нормальному, как на рис. 33. У мас​тера была реальная или мысленная модель горшка или банки. В каждом случае он стремился одну из этих моделей воспроиз​вести. В одних случаях ему это удавалось лучше (горшки в ин​тервале ?,0—1,4 или банки в интервале 0,84—0,88), в других — хуже. Худшие результаты располагаются на графике в области отклонений. Однако а общей массе рассмотренных сосудов эти отклонения в пропорциях незначительны и не влияют на общий характер статистического распределения значений признака

—. Распределения такого типа, когда график представляет со​бой почти симметричную одновершинную кривую, называются близкими к нормальному распределению.

Процессов, подобных примеру с изготовлением андроновско- го сосуда, когда в нем участвуют разные, не очень значительные случайные причины, очень много в природе, обществе и культу​ре. Однако далеко не все из них поддаются разумному измере​нию. Как, скажем, измерить степень мастерства древнего гонча​ра? У одного твердая, опытная рука, он вылепил профиль и про​порции сосуда в точности с замыслом или с теми «эталонами», на которых его учили. У другого в какой-то момент рука дрогну​ла и пропорции нарушились. В одном случае сосуд деформиро​вался при высыхании, в другом — при обжиге и т. д.

Если рассматривать каждый предмет отдельно от других и точно фиксировать все улавливаемые различия, мы никогда не сможем выйти на уровень обобщений и будем на самом деле изучать индивидуальные особенности работы данного мастера. Такие исследования тоже бывают нужны в археологии, но это особые задачи.

Если же задачи исследователя требуют обобщений результа​тов изучения массовых материалов, от отдельных деталей нужно отвлечься и искать общие тенденции. Но общая тенденция, как правило, скрыта теми же небольшими индивидуальными отли​чиями. Ее нужно выявить, устранив влияние малых отклонений. Чтобы в такой «очистке» не возобладал субъективный подход, используется закон нормального распределения.

Закон нормального распределения (распределение Гаусса) играет очень важную роль в решении задач, подобных только что рассмотренному примеру. Если допустить, что число наших наблюдений (т. е. количество измеряемых сосудов) неограни​ченно возрастает, а интервал мeждv значениями признака неог-

И

раниченно сокращается (например, при измерении ~ : 0,4; 0,04;

0,004 и т. д.), то график распределения из ломаной линии пре​вратится в плавную симметричную кривую, напоминающую про​дольный разрез колокола. Нормальный закон является матема​тической моделью многих природных и общественных явлений, в которых преобладающую роль играет какая-то одна главная тенденция, а различные побочные факторы, случайно влияющие на нее и изменяющие ее, незначительны, действуют как в сторо​ну увеличения, так и в сторону уменьшения главной тенденции и

поэтому (при достаточно большом количестве наблюдений) уравновешивают друг друга.

Понятие «главная тенденция» слишком абстрактно. Поэтому важно в каждом случае заменить ее каким-то конкретным со​держанием, признаком, причем таким, который может быть вы​ражен количественно. Так, в наших примерах признаки количе​ственные: центральный угол карасукского ножа и отношение высоты сосуда к его диаметру. Сам выбор признака представля​ет собой весьма ответственную задачу. Нужно быть уверенным, что выбранный признак действительно отражает некое важное

свойство данной серии предметов.

D
Исходя из этого, признак^" далеко

не всегда будет «работать». Можно привести много примеров, когда со​вершенно разные сосуды могут сов- D
_ падать по признаку ff (рис. 35).

Закон нормального распределе​ния позволяет рассматривать и ре​шать задачи об однородности или неоднородности той или иной серии вещей, т. е. относятся ли они к од​ному или к разным типам. Общая схема рассуждений выглядит следу​ющим образом. Пусть имеется некая серия вещей, которые кажутся нам однородными, например андронов- ские сосуды, карасукские ножи, скифские наконечники стрел и т. д. Если эти предметы действи​тельно однородны, то распределения каких-то их признаков должны соответствовать нормальному закону. И наоборот, если построенное распределение не является нормальным, значит, в данной серии объединены разнородные предметы, но не вообще разнородные, а разнородные по избранному признаку. Данная оговорка очень важна, поскольку далеко не всякий признак до​статочно «чутко» реагирует на изменчивость вещей и не всякий признак отражает суть дан юй вещи.

Теоретические и эмпирические распределения. Нормальный закон и другие математико-статистические построения — это теоретические модели, т. е. эталоны, с которыми сравнивается данное эмпирическое распределение изучаемого признака. По​давляющее большинство задач математической статистики ре​шается по одной и той же схеме: составляется эмпирическое распределение, определяются его основные показатели (напри​мер, среднее арифметическое х и дисперсия а2), которые затем сравниваются с теоретическим распределением, построенным на таких же показателях. Затем из этого сравнения делается вывод о соответствии или несоответствии эмпирического распределе​ния теоретической модели. Еще раз повторим.общую схему рас​суждений.

Пусть имеется какая-то серия вещей, которые по первому впечатлению можно считать однородными (керамические сосу​ды, бронзовые ножи, наконечники стрел и т. д.). Если вещи дей​ствительно однородны, то распределение значений определен​ных признаков этих предметов должно соответствовать нор​мальному закону. И наоборот, если построенное распределение не является нормальным, значит, в данной серии объединены разнородные по избранному признаку предметы.

Обратимся к распределению наконечников стрел по их дли​не (рис. 30). Общий вид графика, то, что в нем выделяются три пика (33, 39 и 45 мм), говорит о том, что данное распре​деление не соответствует нормальному закону. Следовательно, внутри этой серии наконечников представлено по крайней мере три разные группы.

Иная картина наблюдается при анализе распределения брон​зовых карасукских ножей по их центральному углу. Здесь полу​чилось одновершинное распределение (рис. 36). Можно ли на этом основании предположить, что карасукские ножи однород​ны по центральному углу? Для ответа на этот вопрос построим на тех же координатных осях нормальную кривую с теми же по​казателями: л:= 165° и а= 12°. Она, как это видно из графика на рис. 36, существенным образом отличается от эмпирической кривой. Однако визуальная оценка в данном случае может ока​заться ненадежной. В математической статистике разработаны точные критерии проверки нормальности распределения. Ввиду недостатка места они не приводятся в настоящем пособии. Вос​пользуемся сокращенным способом проверки — правилом «трех сигм» (интеграл Лапласа). Согласно этому правилу, в нормаль​но распределенной совокупности 68% всех значений признака не выходят за пределы интервала длиной х±о. В пределах ин​тервала х±2о располагается 95,5% всех значений признака, а в интервале х±Ъо — 99,7%. В нашем случае, как это видно из графика, правило «трех сигм» не соблюдается. Следовательно, распределение карасукских ножей по центральному углу не под​чиняется нормальному закону, а из этого, в свою очередь, сле​дует вывод о неоднородности данной серии ножей.

В самом деле, если присмотреться к особенностям ножей, то нетрудно заметить, что в начальной части горизонтальной оси расположились все так называемые ложносоставные ножи и ножи с уступом. Их центральный угол не превышает 140°. Если отделить эту группу от остальных ножей и для каждой из двух групп построить свой график распределения по величине цен​трального угла, мы получим две кривых, каждая из которых в отдельности очень близка к нормальному закону. Такое рас​пределение указывает на то, что внутри каждой группы ножи достаточно однородны по величине центрального угла.

Этот факт получает вполне логичную историческую интер​претацию. Ложносоставные ножи демонстрируют начальную стадию технологии их изготовления. Образцом служил состав​ной нож. Его рукоятка делалась из рога или дерева (такие ножи 

Рис. 36. Распределение бронзовых карасукских и тагарских ножей по величине центрального угла:

/ — эмпирическое распределение; 2 — теоретическое распределение (нормальная кривая)

известны в энеолите), а медное или бронзовое лезвие вставля​лось в специально вырезанный сквозной паз (рис. 28, /). Угол между лезвием и рукояткой имел четкую механическую функ​цию: лезвие заклинивалось в рукоятке. Затем ножи стали отли​вать и проковывать целиком из бронзы, но по традиции они со​храняли прежнюю форму. Отсюда и толстая рукоятка, и угол между рукояткой и лезвием. Таким образом, две группы ножей, выделанные по центральному углу, отражают различные хроно​логические этапы развития этого орудия и указывают на их последовательность.

В данном примере проверялась гипотеза о том, принадлежат ли все рассмотренные ножи к одной (однородной) совокупности, т. е. к одному типу. Было установлено, что данная совокупность неоднородна и состоит, по крайней мере, из двух разных типов ножей (возможно, что и больше, чем из двух). Этот факт можно считать доказанным. Но из этого вовсе не следует, что доказан​ность факта автоматически распространяется и на предложен​ное объяснение. Неоднородность установлена методами матема​тической статистики, а к объяснению они никакого отношения не имеют. Объяснение сделано историко-археологическими ме​тодами.

Статистика качественных признаков. Если почему-либо труд​но или неудобно выразить изучаемые признаки в количественной форме, можно вместо значения признака указать его название и распределить изучаемый материал по названиям признаков (в шкале наименований). Одной из типичных для археологии за​дач является следующая. На многослойном древнем поселении вскрыта часть площади. Учет находок ведется по типам и слоям. Каждому слою присуще свое, определенное соотношение типов находок, отличное от предыдущего и последующего слоев. Эти особенное™ соотношения типов находок по слоям служат ар​хеологу основанием для датировок и для выводов об изменениях в хозяйственно-экономической деятельности. Но поселение рас​копано не полностью, разграничения между слоями установле​ны не всегда точно, изменчивость в типах находок недостаточно очевидна. Поэтому есть основания для сомнений в том, насколь​ко достоверны наблюдаемые различия в распределении типов вещей между слоями, не сработали ли здесь какие-либо случай​ные причины, которые мы принимаем за закономерные. Для решения подобных задач можно использовать специальные ста​тистические критерии значимости наблюдаемых различий в эм​пирических совокупностях. Рассмотрим на реальных примерах один из них, наиболее простой и широко используемый.

Критерий К. Пирсона (хи-квадрат).

Стратиграфические наблюдения при раскопках стоянки Фронтовое I в Крыму позволили выделить четыре слоя: два нижних — мезолит, два последующих — неолит. Распределение основных групп кремневых орудий по слоям представлено в табл. 4, где цифрами обозначены следующие группы орудий: 1 — вкладыши, 2 — скребки, 3 — пластинки с приостряющей ре​тушью, 4 — пластинки с выемками, 5 — резцы, 6 — наконечники стрел, дротиков, острия. Из таблицы видно, что со временем удельный вес вкладышей со вторичной обработкой убывает (1). Доля скребков, наоборот, со временем увеличивается (2), а до​ля пластинок с приостряющей ретушью (3) уменьшается и т. д. Но что это — результат каких-то закономерных изменений в про​изводстве, или случайные колебания за счет того, что площадь


памятника вскрыта только частично, или разграничение между слоями проведено неточно и т. п.? Ответ на этот вопрос можно получить применив к данным распределениям критерий хи-квад- рат.

Смысл критерия состоит в следующем. Допустим, что разли​чия между частотами того или иного признака случайны. Тогда можно вычислить вероятность того, что случайные расхождения между значениями признака могут достигнуть фактически на​блюдаемой величины. Если эта вероятность окажется малой (на​пример, не более 5%), то гипотеза о случайных различиях отвер​гается и различия признаются не случайными, а закономерны​ми. Затем мы ищем объяснение этому факту, его историческую интерпретацию, которая строится уже не математическими, а ис- торико-археологическими средствами.

Продолжим рассмотрение примера. При сравнении двух эм​пирических совокупностей значение хи-квадрата вычисляется по формуле

2 1

п'п»
Pl+P'l
где pi (/==1, 2, 3, ..., 7) — эмпирические частоты данного призна​ка или типа в первой совокупности; р1 (/=1, 2, 3, ..., 7) —эмпи​рические частоты второй совокупности; п! — объем первой сово​купности, п" — объем второй совокупности. Вычисленное по этой формуле значение хи-квадрата соответствует некоторой ве​роятности, с которой может быть отвергнута или принята прове​ряемая гипотеза. Граничные значения критерия, соответствую​щие допустимым вероятностям, представлены в специальных таблицах, имеющихся в любом пособии по математической ста​тистике. Суть проверки сводится к тому, что полученное эмпири​ческое зачение %2 сравнивается с табличными. Если эмпириче​ское значение %2 превосходит теоретическое (табличное) для ве​роятности 99% (x2>Xo,oi), то гипотеза о случайных различиях

отвергается. Если Хо,о5<Х2<Ко, оi от данных недостаточно ни для принятия гипотезы, ни для отказа от нее. Если г2 <С zo,o5,ze. для вероятности 95%, то гипотеза принимается. Можно прове​рить значимость хи-квадрата и без обращения к таблицам, по способу Романовского. Если

1/2/

то гипотеза отвергается. Здесь f — число степеней свободы. Не вдаваясь в математические подробности этого понятия, мож​но сказать, что число степеней свободы для примера, подобного данному, это

f = (m—\){п—1),

где т — число групп или типов (в нашем случае — 6); п — чис​ло слоев (в нашем случае — 4), т. е. f= 15.

Схема вычисления хи-квадрата по приведенной выше форму​ле следующая:

1) умножаем последовательно каждую частоту первой сово​купности на объем второй (pin").

2) умножаем последовательно каждую частоту второй сово​купности на объем первой (pin').

3) суммируем каждую частоту первой совокупности с соот​ветствующей частотой второй совокупности (pl-tpi)\

4) возводим в квадрат каждую разность между pin" и р}пг (pin'-pin*)*;

5) квадрат каждой разности (pin"—pin')2 делим на сумму pi+pr,

6) суммируем все результаты деления и делим эту сумму на п п .

Можно произвести сравнение попарно между каждой парой слоев, но это было бы излишней перестраховкой, поскольку слу​чайные причины различий возможны только между III и II слоя​ми, т. е. на переходном этапе от мезолита к неолиту. Можно так​же «укрупнить» совокупности, т. е. объединить материал I и II слоев в одну совокупность, а вещи из III и IV слоев — во вто​рую. Имея таблицу исходных данных .и схему вычислений, сле​дует поупражняться в этих вычислениях. Без элементарных практических навыков невозможно освоить технику статисти​ческих вычислений, даже имея доступ к самым совершенным ЭВМ.

Значение эмпирического хи-квадрата в нашем примере при «укрупнении» совокупностей (IV и III слой в одну совокупность,

а II и I —в другую) — 25, 72. Число степеней свободы (2—1) • (6—1)=5. По способу Романовского

25,72 — 5 20,72 g У§ГЪ ~ 3,16 > '

следовательно, гипотеза о случайных различиях отвергается.

И в самом деле, уменьшение доли вкладышей со вторичной обработкой объясняется определенными изменениями в хозяй​стве, переходом к употреблению в качестве вкладышей пласти​нок без вторичной обработки. Увеличение доли скребков объяс​няется потребностью в более высоком качестве обработки шкур и т. д.

Рассмотрим другой пример — распределение нуклеусов по слоям стоянки Фронтовое I. Оно представлено в табл. 5. Здесь значение хи-квадрат х2= 10,53 при 6 степенях свободы. Далее проверяем:

10,53--6 _ | д цт0 меньше з^ а если х2<3, 1/12

гипотеза о случайных различиях принимается. Этот результат согласуется с археологическими наблюдениями над техникой расщепления кремня. По-видимому, уже в мезолитическое время были освоены основные способы расщепления кремня, которые почти без изменений сохраняются и в неолитическую эпоху. По​этому и не наблюдается существенных различий между типами нуклеусов в мезолитических (IV и III) и неолитических (II и I) слоях.


Критерий хи-квадрат имеет несколько модификаций, приспо​собленных для различных задач. Рассмотрим еще один пример использования хи-квадарта при так называемом альтернатив​ном распределении значений качественного признака.

Среди наскальных изображений Средней Азии встречаются рисунки повозок и колесниц, запряженных разными животными

(в основном быками и лошадьми). Для наскального искусства была характерна особая манера изображения повозок и колес​ниц: как бы сверху при снятых и положенных плашмя колесах (рис. 37). Упряжные животные при этом обращены ногами в од​ну или в разные стороны. Наряду с этим встречаются обычные изображения и повозок, и животных как бы в профиль, но их мало. На изображениях можно видеть также сплошные колеса малого диаметра и колеса большого диаметра со спицами. Ин​туитивно возникает гипотеза о том, что такие признаки, как

«профиль» и сплошное колесо малого диаметра, могут служить основанием для относительных датировок, поскольку по другим признакам профильные изображения и колеса малого диаметра создают впечатление архаичности. Но впечатление — не доказа​тельство, поэтому содержательную гипотезу следует перевести в плоскость статистической гипотезы. Для этого составим таблицу распределения признаков (табл. 6).


Проверим гипотезу о случайном характере наблюдаемых раз​личий в значениях признаков. Формула для альтернативного рас​пределения

(\ad—bc\ —ri/2)2 п (а | Ь) (с г d) (Ь -)-</) (а + с)

В приведенной таблице а = 28, Ь = 2, с= 14, d= 12, п = 56. Под.- ставляем эти значения в формулу

([2812 -2.14|-56/2)2-56 =д &7 30-26-14-42
~ '

Число степеней свободы (2—1)-(2—1) — 1. По Романовскому
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следовательно, гипотеза о случайных различиях отвергается. Иными словами, предположение о том, что сочетание профиль​ных изображений упряжных животных и повозок с малыми сплошными колесами не случайно, а устойчиво, имеет достаточ​но высокую вероятность. Здесь следует предостеречь от распро​страненной ошибки. Если статистическая гипотеза не выдержи​вает проверки, то вместе с ней отвергается и соответствующая ей содержательная гипотеза. Если же статистическая гипотеза подтвердилась, то этого еще недостаточно для того, чтобы без​оговорочно принять соответствующую ей содержательную гипо​тезу. Необходимо найти дополнительные, не зависимые от про​веряемых признаков факты, согласующиеся с содержательной гипотезой. В рассмотренном выше примере было показано еще и то, что сочетание данных признаков чаще встречается на ар​хаичных изображениях в других материалах (керамика, релье​фы). Следовательно, и в петроглифах их можно считать более ранними, чем изображения колесниц на колесах большого диа​метра со спицами.

Корреляция. Каждый археологический объект может быть охарактеризован многими качественными и количественными признаками. Нередко приходится наблюдать связь между ними: изменение значения одного признака влечет за собой изменение значения другого признака. Например, стенки сосуда большого объема будут толще, чем стенки сосуда меньшего объема. Но такие связи выявляются в среднем, а не на каждом отдельном предмете. Можно привести много отдельных примеров, когда сосуд малого объема будет толстостенным, а сосуд большого объема будет иметь более тонкие стенки. Если же изучить серию сосудов, то окажется, что в целом рост объема сосуда влечет за собой увеличение толщины его стенок. Однако данный пример достаточно тривиален. Между размером сосуда и его емкостью существует прямая функциональная связь, существует она и между емкостью й* толщиной стенок, поскольку нужен опреде​ленный запас прочности. Итак, если изменение одного признака строго однозначно влечет за собой изменение другого признака, такая связь называется функциональной. Если же изменение одного признака влечет за собой изменение другого признака не

однозначно, а с некоторой вероятностью, такая связь называет​ся корреляционной. Если при увеличении одного признака в среднем увеличивается значение другого признака, корреляция положительная. Если при увеличении одного признака в среднем уменьшается значение другого признака, корреляция отрица​тельная.
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Рис. 38. Корреляция между величиной центрального угла и длиной карасукских ножей

Корреляция количественных признаков. При беглом просмотре серии упоминавшихся выше карасукских но​жей создается впечатление, что длина клинка тем больше, чем больше центральный угол между клинком и рукоятью. Однако это не очевидно, поскольку встречаются ножи с малым углом и длинным клинком (137°, 13 см) и с большим углом и коротким клинком (170°, 9 см). Допустим, что предлагаемая связь меж​ду признаками является результатом случайных причин, на са​мом же деле ее нет. Эту гипотезу можно проверить. Для этого построим корреляционную таблицу (рис. 38). По вертикальной

6 Зак. 2036

оси отложим возрастающее значение центрального угла, а по го​ризонтальной— длину клинка. Каждый крестик представляет конкретный нож с данным значением признаков. Распределение ножей в таблице четко показывает определенную тенденцию: хо​тя отдельные ножи «нарушают» это правило, но их немного, а основная масса показывает, что при увеличении центрального угла длина клинка увеличивается. Специальный показатель — 0.
коэффициент корреляции (ко-

As /о л
к торый здесь опущен ввиду не​

достатка места) позволяет вы​числить меру такой связи.

Метод корреляции количест​венных признаков использует​ся в археолоши не только для установления связи между ни​ми. но и как средство класси​фикации: для выявления групп объектов и установления гра​ниц между ними. Особенно эф​фективным этот метод оказал​ся в задачах по истории дров​ней металлургии для выявле​ния типов сплавов древней бронзы и для ответа на вопрос, случайно ли наблюдаемое со​четание компонентов сплава или это осознанный древним металлургом рецепт (рис. 39).

Корреляция к а ч е с т- венных п р и з п а к о в. Ис​пользование метода корреля​ции качественных признаков дает в руки археолога эффективный аппарат выявления связей между признаками или типами объ​ектов, а также может служить средством классификации массо​вых однородных материалов. Пионерами использования методов корреляции в советской археологии были П. П. Ефименко. М. П. Грязное, П. Н. Третьяков и А. В. Арциховекий. Наиболь​ший вклад в адаптацию этого метода применительно к археоло​гии внес М. П. Грязнов в своей работе «Древние бронзы Мину​синских степей. Кельты» (1941).

Суть метода состоит в следующем. Изучая серию более или менее однородных вещей, мы замечаем, что будто бы существует зависимость между какими-то парами признаков. Например, из​менение внешней формы предмета влечет ia собой в ряде слу​чаев изменение его орнаментации или определенных техниче​ских приемов. Важно знать, действуют ли здесь определенные закономерности или это отдельные случайные факты. Помимо

ответа на этот вопрос мы можем также выяснить, однородна или неоднородна рассматриваемая серия вещей.

В отличие от корреляции количественных признаков установ​ление корреляции между качественными признаками — работа значительно более трудоемкая и сложная. Пользуясь количест​венными признаками, мы можем расположить их по осям коор​динатной сетки в порядке возрастания или убывания, т. е. после​довательность изменения значений признаков нам заранее изве​стна. Составление корреляционной таблицы сводится к ее запол​нению результатами измерений соответствующих предметов. Со​ставляя корреляционную таблицу по качественным признакам, мы, как правило, не знаем последовательности их изменений. Поэтому при таком исследовании решается обратная задача. Сначала таблица заполняется в произвольном порядке, и ее клетки заполнены «россыпью» точек, обозначающих сочетание данной пары признаков на каждом предмете. Затем путем последовательной, многократной перестановки строк и столбцов таблицы мы ищем такую упорядоченность заполненных клеток таблицы, при которой их расположение будет близко к диагона​ли (в данном случае неважно, слева вверх направо или, наобо​рот, справа вверх налево). Если удается выстроить заполненные клетки так, чтобы их последовательность располагалась вдоль или около воображаемой диагонали, значит, связь между приз​наками существует. Если же помимо диагонального расположе​ния заполненные клетки образовали некоторые сгущения, отде​ленные друг от друга промежутками, то можно говорить об опре​деленных группах вещей, выделяющихся по данной паре призна​ков.

В таблице (рис. 40), составленной М. П. Грязновым, выявле​на корреляция между разными признаками минусинских брон​зовых кельтов. В основном ъто были случайные находки, не свя​занные с комплексом и полому представлявшие собой смешан​ный материал. Горизонтальные строки таблицы соответствуют 19 разновидностям (признакам) формы кельта. Вертикальные столбцы фиксируют 40 вариантов орнаментации, включая «пус​той», т. е. без орнамента. Таким образом, получаем двухмерное пространство признаков. М. П. Грязнов ввел еще и третье изме​рение, обозначив условными знаками способ орнаментации. В целом таблица представляет собой трехмерное пространство признаков. Цифры в клетках обозначают количество одинако​вых кельтов, характер и ющихся сочетанием данной пары или «тройки» признаков.

Первоначально таблица имела совершенно неупорядоченный вид (см. схему построения — рис. 41). Следующий этап — пере​становка столбцов до тех нор, пока не появится какое-то упоря​дочение по строкам. Затем — перестановка строк с целью до-
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Рис. 40. Типологи​ческий анализ бронзовых кель​тов. Корреляция качественных при​знаков (по Гряз- нову):

/ — выпуклые линии, вырезанные на ли​тейной форме; 2 — вдавленные плоско​сти, сделанные на модели; 3 — линии, вырезанные на моде​ли или на отлитом предмете; 4 — скуль​птурный орнамент, сделанный на модели. Числа в клетках соот​ветствуют количеству кельтов с данным со​четанием признаков

биться расположения групп заполненных клеток в близком к диагонали виде.

Какие выводы можно сделать из итоговой таблицы? Сгруп​пированные клетки расположились по линии, которая как бы ступеньками протянулась слева вниз направо. Хотя она и не об​разует настоящую диагональ, но общее направление имеет тен​денцию к диагонали. Места перехода от одной «ступеньки» к другой, по-видимому, можно рассматривать как границы меж​ду типами, те самые размытые границы, о которых речь шла

выше. Это дало право автору оконтурить каждую ступеньку и отдельную группу клеток внизу жирной линией, чтобы зрительно они выделялись. Направление взаимосвязанных групп, вероятно, отражает направление типологического развития этих предме-- тов. Отделившийся от других VI тип скорее всего является само​стоятельной группой кельтов, не связанной с основной массой. Возвращаясь к первым пяти группам, следует отметить, что из таблицы неясно, в какую сторону шло типологическое развитие, от 1-й к 5-й или наоборот. На этот вопрос никакие математичес​кие методы ответить не могут. Но достаточно определить дату двух-трех кельтов (из более чем 400) из разных групп, как сразу можно определить и направление, и относительную хронологию. Корреляция между количественными и каче​ственными признаками. Возникает ряд задач промежу​точного характера, когда необходимо установить наличие или отсутствие связи между количественными и качественными приз​наками. Они решаются по той же схеме. Строится корреляцион​ная таблица, на одной оси которой откладываются значения ка​чественного признака, а на другой — количественного. Рассмот​рим соотношение между типами гераклейских амфор и их емко​стью. Если брать эти амфоры поодиночке, то среди разных типов

можно найти и разные по емкости амфоры. Отсюда можно сде​лать вывод, что тип амфоры не связан с ее емкостью, а наблю​даемые совпадения между определенным типом и емкостью по​рождены случайными причинами. Если же взять достаточно большую серию амфор и построить таблицу, то мы увидим (рис. 42) довольно четкую диагональ, свидетельствующую о том, что типы амфор связаны с определенными емкостями, а отдель​ные отклонения от этой за​кономерности носят случай​ный характер.

В приведенных выше при​мерах выводы сделаны на основе визуальных оценок характера графиков и рас​пределений. Такие выводы не точны, но они могут быть проверены путем вычисле​ния коэффициентов корреля​ции для количественных при​знаков или показателей со​пряженности — для качест​венных. Техника вычисления коэффициентов корреляции изложена во всех пособиях по математической статисти​ке и здесь не приводится. Для сознательного и умело​го использования методов численной проверки резуль​татов наблюдений необходи​ма более высокая математическая культура, чем самые первые шаги к ней, представленные в данном пособии. Вообще нужно сказать, что рассмотренные выше примеры представляют собой мчерашний день методов математической обработки археологи​ческих данных и наблюдений. Пользуясь ЭВМ, археолог может строить многомерные корреляционные пространства и обнару​живать гораздо более тонкие закономерности. Однако к слож​ному аппарату невозможно подступиться без понимания самых простых основ, отраженных в наших примерах.

Глава 9

датировка и синхронизация

Одной из важнейших задач археологии является датировка; т. е. определение возраста памятника. Обычно датировка отно​сится к какому-либо одному памятнику, слою, вещи. Когда не​

обходимо сопоставить между собой датированные памятники, слои, вещи, возникает задача синхронизации. Синхронизация устанавливает соотношение во времени разных памятников дан​ной или иной территории (раньше, позже или одновременно).

Археология располагает большим разнообразием источников и методов датирования. Это свидетельства древних историче​ских сочинений, надписи на предметах, монеты, художественные особенности изделий и изображений, стратиграфия, типологиче​ские ряды и сочетания находок (включая так называемые дати​ровки по аналогиям), анализ пыльцы древних растений, ленточ​ные глины озерных отложений, содержание фтора и урана в древних костях, годичные кольца сохранившихся бревен или де​ревьев, остаточная намагниченность предметов из обожженной глины и их термолюминесценция, датировка по радиоактивным изотопам калия, аргона, углерода и др. Каждый из них имеет свои достоинства и недостатки, пределы возможностей и усло​вия успешного использования. Почти ни один из перечисленных методов не применяется изолированно, вне связи с другими. Наиболее ответственные датировки памятников, имеющих особое культурно-историческое .значение, основаны на разных, не зави​симых один от другого методах определения возраста.

Методы датирования археологических объектов можно раз​делить на три группы: историко-филологические, собственно ар​хеологические и естественнонаучные. К первым относятся дати​ровки по свидетельствам исторических сочинений, древним над​писям, монетам, художественным особенностям изделий и изо​бражений. Ко вторым — стратиграфический и типологический методы (в широком смысле), к третьим — археомагнетизм, тер​молюминесценция, радиоизотопы и т. д.

Каждый из этих методов требует профессиональных знаний и навыков. Для успешного обращения к письменным источникам нужно знать древние языки. Некритическое использование пере​водов приводит к ошибкам и недоразумениям. Датировки по мо​нетам невозможны бе.* знаний нумизматики. Не владея искус^ ствоведческими методами, очень трудно разобраться в датиров ках древних художественных изделий. Датировки по радиоугле роду или термолюминесценции возможны только в специальной лаборатории. Быть профессионалом сразу в столь разных облас​тях науки невозможно. Правда, случается, что археолог успеш​но осваивает тот или иной метод другой науки. Но это не обяза​тельно. От археолога требуется доскональное владение своими методами и достаточная информированность о возможностях методов других наук для успешного взаимодействия с соответст​вующими специалистами.

1. АБСОЛЮТНЫЕ И ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ДАТЫ

В археологии используются две системы датировок: абсолют​ная и относительная. Абсолютные даты отвечают на вопрос: ког​да? Как правило, ответ на этот вопрос дается в календарных да​тах: II тысячелетие до н. э. (позднее Триполье), 23 мая 1267 г. (пожар в Новгороде), 20 джумада II, 773 года хиджры (смерть племянницы Тимура Ульджаами, похороненной в одном из мав​золеев Шахи-Зинда в Самарканде).

Естественнонаучные методы устанавливают абсолютный воз​раст древних вещей в «физическом времени», т. е. путем измере​ния тех или иных физико-химических эффектов. Эти показания тоже пересчитываются в календарные даты. Например, 3807± ±90 лет до н. э. — энеолит Закавказья, Кюльтепе I. Такая дата указывает не год, а интервал длиной в 180 лет, в пределах кото​рого лежит истинный возраст данного образца (подробнее см. ниже). Аналогичный характер имеют и некоторые даты — сроки, установленные чисто археологическими методами. Например, вещи, найденные при раскопках могильника, датируются не ра​нее I в. до н. э. и не позже V в. н. э. Никаких более точных све​дений об этих вещах нет. Но в пределах указанных 600 лет изу​чаемый могильник мог функционировать, например, не более 50 лет. Однако к какой части шестисотлетнего периода отно​сятся указанные 50 лет, неясно. Такая дата-срок состоит из двух частей: календарной даты (I в. до н. э. — V в. н. э.) и интервала (в течение 50 лет). Если вторую часть не учитывать, может воз​никнуть ошибочное представление о том, что данный объект (жилище или могильник) функционировал 500—600 лет.

Относительные даты указывают только на последователь​ность во времени слоев, могил, сооружений, следы которых обна​руживаются при раскопках, т. е. что было раньше, а что — позже или одновременно. Роль методов относительного датирования неодинакова в разных разделах археологии. Еще не так давно они преобладали в археологии дописьменных культур. Напри​мер, стоянки эпохи палеолита датировались в основном по их положению в слоях, содержащих остатки четвертичной фауны, и по следам наступления и отступления ледников и плювиалов (периодов дождей). Схемы периодизации палеолита, неолита, эпохи бронзы, созданные на рубеже XIX—XX вв. (Мортилье. Брейль, Монтелиус, Городцов и др.), целиком базировались на методах относительной хронологии. Основа этих периодизаций осталась почти неизменной, хотя за последние десятилетия уда​лось получить много абсолютных датировок.

Наряду со стратиграфическими последовательностями для относительных датировок используются и типологические после​довательности изменений формы и других особенностей древних вещей, по возможности в сочетании тех и других.

По мере того как археология все шире обращается к естест​веннонаучным методам определения абсолютного возраста древ​них объектов, роль методов относительной хронологии становит​ся вспомогательной, однако как дополнение к абсолютным да​тировкам они еще долго будут важны.

2. ДАТИРОВКА ПО ПИСЬМЕННЫМ ИСТОЧНИКАМ

В сочинениях древних авторов упоминаются города, сохра​нившие свое старое название (Киев, Москва, Новгород, Самар​канд, Афины, Александрия и многие другие). Казалось бы, да​тировка древнейших слоев этих городов не должна вызывать особых затруднений. Однако в летописи или в другом источнике обычно упоминается уже существующий город или поселение. Для установления его нижней даты необходимо дополнительное исследование. Да и сами упоминания в письменных источниках не всегда датированы. Например, первое упоминание Киева в летописи предшествует погодным записям и поэтому точно не датировано. Следы древних поселений на территории Киева от​носятся к очень отдаленным временам, вплоть до верхнего па​леолита. На основе анализа находок на горе Замковой украин​ские археологи датируют основание Киева как города VI— VII веками.

Многие античные города Северного Причерноморья упоми​наются Геродотом, Страбоном и другими авторами, а также в греческих периплах (лоциях). Эти сведения служат первым ори​ентиром для хронологических определений, которые затем уточ​няются на основе сопоставления данных письменных источников с находками монет, эпиграфических памятников, с данными стратиграфии и т. д. В результате можно в отдельных случаях достичь высокой точности датировок (в пределах четверти века).

Очень важными основаниями для датировок являются строи​тельные надписи или иные эпиграфические находки, обнаружен​ные непосредственно в слое памятника. При раскопках холма Кармир-Блур, скрывавшего руины урартского города Тейшебаи- ни, была найдена часть бронзового дверного запора с клинооб​разной надписью «Русы, сына Аргишти, крепость города Тейше- баини». Имя Руса носили три урартских царя, но сыном Аргиш​ти был только Руса II (685—645 гг. до н. э.).

Слои разрушения или пожаров иногда удается приурочить к определенным историческим событиям, зафиксированным древ​ними хрониками. Так, отдельные слои деревянных мостовых Новгорода связаны с восстановительными работами после круп​ных пожаров 1275 г., 1311 г., 1340 г. и др. В слое разрушения сокровищницы царского дворца на городище Ай-Ханум в Север​ном Афганистане найдена надпись с датой «24 год». Известно, что царем Бактрии в это время был Эвкратид, начало правления которого относится к 170 г. до н. э. Следовательно, разрушение греко-бактрийского города, бывшего на месте Ай-Ханум, датиру​ется около 24-го года правления Эвкратида, т. е. приблизительно в 146 г. до н. э.

На городище Пайкенд в Бухарском оазисе при раскопках помещения, которое было, по-видимому, лабораторией средневе​кового алхимика, на полу среди обломков посуды был найден черепок с арабской надписью, сделанной черной тушью: «...се​редине сафара щедрого в день субботы года четыре и семьдесят и сто». Возможно, что это запись о каком-то химическом опыте, сделанная, как определяют исследователи, в субботу 30 июня 790 г. — редкий случай точной даты помещения.

Разумеется, датировки по данным письменных источников должны тщательно проверяться, а достоверность самих источни​ков не должна вызывать сомнения. Например, сообщение Фило- хора об освящении Парфенона в 438 г. до н. э. было принято только после доказательства того, что и другие даты, упоминае​мые Филохором, достоверны.

Наблюдения при археологических раскопках порой вносят существенные коррективы в датировки, сделанные на основе све​дений письменных источников. Крещение Руси произошло в X в., но христианский обряд погребения вошел в быт далеко не сразу, и не только в народе, но и в среде знатных людей. В могилах новгородских посадников, похороненных в храме Юрьева мо​настыря в начале XIII в., видны явные следы языческой погре​бальной традиции. Верхние слои среднеазиатских городов, по​гибших в VIII в., обычно связываются с арабским завоеванием, я слои разрушения XIII — с походами монголов. Но в результа​те новых раскопок стало ясно, что после завоеваний VIII в. в согдийских городах возрождалась жизнь, а на городищах Се​миречья найдены слои возрождения после походов Чингисхана.

Далеко не всегда письменные сообщения содержат в себе дату. В Ольвии был найден свиток из свинцового листа с пись​мом от Ахиллодора сыну и Анаксагору. Никаких указаний на да​ту в тексте письма нет. Однако его удалось датировать VI веком до н. э. на основании палеографического и диалектологического анализа, т. е. но особенностям начертания отдельных знаков и специфике ионийского диалекта древнегреческого языка.

Методы датирования по данным письменных источников от​носятся к наиболее надежным. Вместе с тем вполне очевидны их ограниченные возможности. Прямые датирующие сведения встречаются крайне редко. Косвенные данные становятся тем менее надежными, чем большее число промежуточных звеньев связывает письменную дату с датируемым объектом. Письмен​ные источники ничего не дают для датировки памятников до- иисьменных культур и очень ненадежны для датировки культур бесписьменной периферии древних цивилизаций.

3. ДАТИРОВКА ПО МОНЕТАМ

Идеально, когда археолог-античник или медиевист хорошо знает нумизматику, но требовать этого от каждого археолога невозможно. Для определения монет, найденных при раскопках, можно обращаться к специалистам или, что лучше, работать в непосредственном контакте с ними. Иногда изучение монет дает уникальную информацию, которую из других источников полу​чить невозможно. Например, по монетам был составлен список боспорских царей середины III в. н. э. Вместе с тем есть некото​рые вопросы, возникающие как бы на стыке между археологией и нумизматикой. Специалист может определить время чеканки монеты, но только археолог учтет те данные, которые позволят ему хотя бы приблизительно вычислить промежуток времени между чеканкой монеты и ее попаданием в слой поселения или в могилу. По одной монете сделать такой расчет почти невоз​можно. Поэтому находки одиночных монет дают возможность определить только нижнюю дату слоя или комплекса: не ранее времени чеканки монеты.

Если в данном историко-культурном регионе имеются наход​ки монетных кладов, то сопоставление одиночных монет, най​денных при раскопках с монетами той же чеканки из кладов, дает дополнительную информацию для датировки. Верхняя дата клада определяется датой самой поздней монеты. При близком по составу распределении монет, найденных при раскопках с мо​нетами из кладов, можно по верхней дате клада приблизительно определить и верхнюю дату слоя или комплекса. Разумеется, здесь очень важны и чисто археологические наблюдения, такие, как толщина данного слоя, скорость его нарастания и т. д.

4. ДАТИРОВАНИЕ ПО ХУДОЖЕСТВЕННЫМ ОСОБЕННОСТЯМ ДРЕВНИХ ВЕЩЕЙ

Основные принципы изучения памятников древнего искусст​ва были разработаны во второй половине XVIII в. И. Винкель маном. Суть этих принципов в их современном понимании со​стоит в том, что для каждой исторической эпохи и даже для отдельных периодов и культур существовали свои особенности художественного творчества, присущие только данной эпохе* данной культуре, данному этносу.

Научиться распознавать стилистические особенности древних художественных памятников невозможно без внимательного изу​чения всех деталей, особенно тех, которые не бросаются в глаза. По мере накопления такого «визуального опыта» вырабатываются критерии, позволяющие уверенно отличать, например, триполь- ские статуэтки от внешне похожих на них и близких по времени статуэток из Южной Туркмении, наскальные рисунки Карелии

Рис. 43. Изображение лошади в разных художествен​ных традициях:

/ — палеолит (Ляско); 2 — скифо-сибирский звериный стиль (Енисей)

от петроглифов Скандинавии, скифскую торевтику от фракий​ской и т. п.

В принципе всегда можно указать конкретные признаки, при​сущие художественной культуре того или иного периода или эт​носа. Но научный метод состоит не в характеристике каждого отдельного случая, а в нахождении общих правил такого рас- познавания. Хотя пока еще рано говорить об общих правилах датировки по художественным особенностям изобразительных памятников, некоторые основы этого метода намечаются.

Выразительные особенности (стилистические признаки), при​сущие разным древним культурам или эпохам, хорошо просле​живаются при сравнении одинаковых по содержанию образов. Одни и те же образы в разных культурах и в разные периоды создавались различными выразительными средствами. Напри​мер, из рис. 43 видно, что лошадь в палеолитическом искусстве рисовали совсем не так, как в скифо-сибирском. И наоборот, в рамках одной художественной традиции для создания разных по содержанию образов использовались очень близкие или даже одинаковые изобразительные элементы. Эти почти неизменные (инвариантные по отношению к смыслу изображения) детали, из которых как бы «собираются» разные изображения (рис. 44).

Расчленяя мысленно или при помощи карандаша и бумаги изучаемые изображения на составляющие их неизменные «бло​ки», сопоставляя их между собой, археолог ищет подобные же изобразительные элементы в других материалах, уже датиро​ванных, и на этом основании определяет дату изображений. Та-

ким образом, датировка по художественным особенностям, как,, впрочем, и многие другие методы датирования, осуществляется не в «чистом виде», а во взаимосвязи с датировками по анало​гиям.

5. ДАТИРОВКА ПО АНАЛОГИЯМ

То что мы сейчас называем культурным обменом, было всег​да. Древние коллективы вольно или невольно постоянно обме​нивались вещами, идеями, навыками. Это происходило по раз​ным каналам: первобытный обмен, торговля, грабеж, угон в плен мастеров, подражание лучшим образцам и т. п. В результате ве​щи, сделанные в одном месте, иногда находятся за тысячи кило​метров. На Конецгорском селище ананьинской культуры, распо​ложенном при впадении в Каму реки Чусовой, была найдена египетская статуэтка бога Амона, датированная VII веком до н. э. (между Чусовой и Египтом расстояние по прямой около 4 тыс. км). Это дает возмож​ность приблизительно датиро​вать селище у села Конец Гор в Прикамье. Однако такие «прямые» датировки мало обос​нованы, поскольку трудно оп​ределить время, в течение ко​торого данная статуэтка дви​галась от места своего изготов​ления к бассейну Камы. Поэто​му археологи предпочитают многоступенчатые сопоставле​ния, при которых расстояние между каждой парой сопостав​ляемых комплексов относитель​но невелико. Такой метод не​мецкий археолог Эггерс назвал «методом домино»: комплексы с одинаковыми вещами выстра​иваются в длинную цепочку, как костяшки домино (рис. 45). Например, кувшины с ручками на плечике и с поперечными линиями раскраски, найденные в слоях III периода микенской культуры в Греции, встречают​ся в Египте в памятнике XIV— XII вв. до н. э. (дата по надпи​сям). Вместе с микенскими кув- Рис 45 Датировка «методом доми> шинами были обнаружены но» (по Эггерсу)

бронзовые фибулы в виде английской булавки. Такие же фибулы найдены в Германии, в Тироле вместе с керамическими урнами, имеющими три вертикальные ручки. Близкие по форме урны известны в находках на Южном побережье Балтики в комплексе с фибулами из двух кругых пла^инок, соединенных перемычкой. Наконец, подобная фибула оказалась среди находок, сделанных при раскопках кур1ана в Уплакде (Швеция). Таким образом, вся эта цепочка вещей и комплексов может быть датирована XIV— XII веками до н. э.

Более надежные результаты дает метод перекрестных дати​ровок, при котором комплексы выстраиваются в датировочную цепь не в одном направлении, как это было в предыдущем при​мере, а как бы навстречу друг другу. Такие даты были установ​лены Эвансом для II периода среднеминойской культуры. В этом слое найдена египетская статуэтка с надписью, по которой она датировалась временем XII—XIII династии (XX—XVIII вв. до н. э.). С другой сюроны, в Египте при раскопках памятников XX—XIX вв. до н. э. (Абидос, Кахуна) найдено много черепков керамики стиля Камарсс, характерной для среднеминойского пе​риода II. К сожалению, такие случаи редки. Если строго соблю​дать правила «метода домино», то состыковать между собой можно только комплексы, имеющие в своем составе идентичные вещи. Но в ручном древнем производстве даже один и тот же мастер не мог изготовить две абсолютно одинаковые вещи К

Значительно чаще обнаруживают не идентичные вещи, а ана​логичные, т. е. сходные с какими-то другими, дата которых так или иначе известна точно или предположительно. Отсюда и наз​вание — датировка по аналогиям.

При этом действует примерно такая схема рассуждений: предмет А найден, скажем, в Египте и по надписи датируется временем /. Предмет Б найден в недатированном комплексе, но очень похож на предмет А. Следовательно, предмет Б можно да​тировать временем, близким к периоду t. Но что значит «близ​ким»? Это может быть и раньше, и позже, чем /. В ответе на этот вопрос решающую роль играет место находки предмета Б и один из постулатов теории диффузии, согласно которому все основные достижения культуры произошли в древних цивилиза​циях, а затем распространились на «варварскую периферию», как круги на воде. Отсюда и другое название — теория «куль​турных кругов». Если предмет А найден в Египте, а сходный с ним предмет 5, например, на Северном Кавказе, то скорее всего он является подражанием предмету Л, т. е. по времени несколь​ко более поздним. Но насколько поздним — на 50, 100 или более лег, — этого наверное никто сказать не может. На практике, конечно, все происходит значительно сложнее (поэтому и вопро​сов может возникнуть больше). Однако общая схема датировок по аналогиям выглядит именно так.

В поисках аналогий следует принимать во внимание не толь​ко сходство между вещами (по форме, технологии и другим осо​бенностям), но и сходство между признаками, что в ряде случа​ев дает более достоверные основания для датировок. Сходство между вешами иногда может возникать независимо от куль-

турных влияний на основании чисто функциональных или тех​нических задач, которые реша​ли живущие в разных местах.

но в сходных природных и со​циальных условиях люди, из​готавливая те или иные вещи. В этом нетрудно убедиться, со​поставляя предметы, относя- Рис. 46. Псевдоаналогии:

щиеся К таким древним куль- / Уганда, раннии железный век; 2- г
южнорусские степи, катакомбная куль-

турам, которые заведомо ни- гура ' когда между собой не сопри​касались (рис. 46).

Сходство между отдельными признаками тоже может иметь случайные причины или возникать конвергентно. Например, на керамике эпохи бронзы орнаментация зубчатым штампом рас​пространена столь широко, что сходство по этому признаку мо​гут иметь предметы, весьма отдаленные друг от друга по време​ни. Наоборот, чем данный признак локальнее, тем он важнее для датировки.

Наиболее надежными основаниями для датировки по анало​гиям являются сочетания разных вещей или разных признаков в одном закрытом комплексе.

В основе метода датировок по аналогиям лежат следующие допущения. Вещи, обнаруженные в закрытом комплексе, напри​мер в могиле, одновременны. Если два или более закрытых ком​плекса содержат в себе несколько тождественных вещей или ве​щей, характеризующихся одинаковыми признаками, то такие комплексы можно считать близкими по времени.

Так постепенно хронология древневосточных и средиземно​морских культур стала опорной шкалой для привязки к ней па​мятников и культур энеолита и эпохи бронзы, изучавшихся на юго-востоке, западе и севере Европы. К ним, в свою очередь, «привязывались» памятники и культуры евразийских степей. Поскольку твердых критериев для сравнения не существовало, я возможности перекрестной датировки проявлялись редко, воз​раст отдаленных от Средиземноморья памятников устанавли​вался в основном по отдельным находкам предметов импорта или в лучшем случае — «методом домино». В основе всех этих построений лежал упомянутый выше постулат теории диффузии: основные достижения культуры возникали в древних цивилиза​циях и постепенно распространялись на «варварскую» перифе​рию. Позднее оказалось, что этот постулат не выдержал испыта​ния, но в 30—40-х годах в нем почти никто не сомневался. Наи​более вдумчивых исследователей беспокоил другой вопрос: на​сколько достоверна сама хронология Древнего Египта и Месо​потамии, положенная в основу всех датировок по аналогиям. Схема хронологии Египта и Двуречья, особенно в ее ранней ча​сти, была далеко не бесспорна. Многое в ее продолжительности зависело от того, считать ли фараонов раннединастической эпо​хи, имена которых были известны по надписям, правившими только последовательно или иногда параллельно. От этого хро​нология Египта либо растягивалась на 5—6 тыс. лет, либо сокра​щалась до 3 тыс. лет. Несколько капитальных работ, выполнен​ных в 40-х годах (Шэффер, Шахермайер и Милойчич), показали, что более достоверной является «короткая» хроно​логия.

Особенно важной для археологии была работа Милойчича, в которой пересматривались датировки культур европейского энео​лита и раннего бронзового века, основанные, как он показал, на отдельных находках, а не на сериях. Милойчич ввел более жест​кие требования к синхронизации древневосточных и европейских культур и заново сопоставил хронологию опорных для его ис​следования областей: Египта, Двуречья, Малой Азии и Крита. Затем, двигаясь последовательно с юго-востока Европы на севе​ро-запад, Милойчич рассмотрел хронологические соответствия между каждой парой соседних культур, и не по отдельным на​блюдениям, а по серийным и имеющим стратиграфические при​вязки как в исходных, так и в последующих пунктах. Фунда​ментальный труд Милойчича с его подробной и убедительной схемой хронологии и синхронизации европейских культур энео​лита и бронзового века получил практически всеобщее призна​ние. Главное допущение Милойчича (и многих других археоло​гов) о том, что в целом европейские культуры неолита, энеоли​та и бронзы несколько позже аналогичных культур Двуречья и Малой Азии, а также то, что основные достижения культуры распространялись «кругами» от центров мировых цивилизаций и поэтому тоже должны быть в Европе позже, чем в Средиземно​морье, никто не подвергал сомнению. Так сложилась общая схе​ма направлений хронологических связей между древневосточ​ными, средиземноморскими и европейскими культурами (рис. 47).

Сейчас станЬвится ясно (хотя еще и не всем), что датировку по аналогиям нельзя считать строго научным методом. Строго научный метод предполагает удовлетворительную воспроизво​димость результата, т. е. если одни и те же данные обрабаты​ваются по одной и той же методике, то и результаты у разных исследователей должны быть одинаковыми, в рамках некоторых отклонений, допускаемых условиями метода. Датировка по ана​логиям одних и тех же объектов нередко приводит разных авто​ров к столь различным результатам, что ни о какой воспроизво​димости говорить не приходится. Тем не менее метод датировки

по аналогиям глубоко и прочно вошел в практику археологи​ческого исследования. Но в то же время этому методу нигде не учат. По нему нет пособий, по нему не читаются спецкурсы и не ведутся спецсеминары. Датировку по аналогиям каждый архео​лог осваивает, так сказать, в процессе «индивидуального обуче​ния» по работам своих учителей и коллег. Обычно поиски ана​логий и их сопоставление занимают у каждого археолога льви​ную долю времени и сил.

Датировка по аналогиям — это скорее не один какой-то ме​тод, а целая совокупность исследовательских приемов и мето​дов. Датировки по аналогиям были бы невозможны без дат, ус​тановленных по письменным источникам, без теории типологи​ческих рядов, без стратиграфических наблюдений, без представ​лений о закрытом и открытом комплексах, о типе, признаке и т. д. Важную роль при датировках по аналогиям играет иссле​довательская интуиция, т. е. совокупность глубоких профессио​нальных знаний и навыков, позволяющая специалисту «угады​вать» правильный ответ на поставленный вопрос, как бы минуя последовательную цепочку логических рассуждений.

6. РАДИОИЗОТОПНЫЕ МЕТОДЫ АБСОЛЮТНОГО ДАТИРОВАНИЯ

Радиоизотопные методы определения абсолютного возраста археологических объектов стали применяться около 30 лет тому назад, и сами археологи еще не вполне к ним привыкли. Эти ме« то|ды внесли большой вклад не только в археологию, но и в ис​торию Земли — геохронологию. Еще в XVIII — начале XIX в. возраст нашей планеты оценивался учеными (о библейских дан​ных мы не говорим) в интервале от 40 млн. до 10 тыс. лет. Ког​да А. Беккерель открыл в 1986 г. явление естественной радиоак​тивности, стало ясно, что наука получила точные «часы», заве​денные самой природой.

Средняя скорость самопроизвольного деления ядер радиоак​тивных элементов — величина постоянная, не зависящая ни от каких внешних условий и своя у каждого радиоактивного эле​мента. Она измеряется периодом полураспада, т. е. временем, в течение которого распадается половина первоначального коли​чества атомов. Например, период полураспада тория-232 - 14 млрд. лет, тория-230 — 75 тыс. лет, калия-40 — 1,25 млрд. лет. урана-238 - 4,5 млрд. лет. урана-235 700 тыс. лет. Измерение радиоактивности образцов горных пород позволило определить возраст Земли — 4,5 млрд. лет. Примерно те же результаты бы​ли получены при измерении возраста образцов лунного грунта и некоторых каменных метеоритов.

«Продолжительность жизни» каждого отдельного атома ра диоактивных элементов неодинакова. Если бы удалось просле​дить за отдельными атомами, мы заметили бы, что, скажем, один из них распался в первую же минуту наблюдения, а второй мог бы еще существовать многие годы и десятилетия. Поскольку в каждом образце содержится огромное количество атомов, одни из них распадаются раньше, другие — позже, но в среднем за период полураспада в образце останется ровно половина от их первоначального количества. Такие статистические измерения всегда дают не строго однозначный результат, а число с некото​рым отклонением в большую и меньшую сторону, которое назы​вается стандартным отклонением. Поэтому каждая дата, вычис​ленная по измерению радиоактивности, относится не к одному какому-то году, а к интервалу на шкале времени, в пределах ко​торого находится момент начала радиоактивного распада. На пример, время начала девонского периода в истории Земли- 400± 10 млн. лет, г. е. 410 390 млн. лет тому назад.

Радиоактивные элементы с периодами полураспада в милли​оны и миллиарды лет, приемлемые для датировки геологических напластований, ие годятся для определения возраста археологи​ческих образцов. Здесь нужен интервал от 2 тыс. до 1 -2 млн лет тому назад. Поэтому из геологических радиоизотонных ме​тодов археологией используются калий-аргоновый, ториевый- 230, радий-актиниевый. Они позволяют датировать нижнепалео​литические образцы. Но наиболее широкое применение для ар​хеологических датировок получил радиоуглеродный метод.

Радиоактивный изотоп углерода с атомным весом 14 (14С) образуется в верхних слоях атмосферы под влиянием космичес​ких лучей. Он быстро окисляется и вместе с атмосферной угле​кислотой усваивается растениями и живыми организмами, всту​пая, таким образом, в обменный цикл углерода в биосфере. По​ка организм или растение живет, количество распавшегося 14С пополняется новым, поступающим из природных источников. Но вот организм умер и перестал усваивать ,4С, а тот тяжелый уг​лерод, который содержался в организме, продолжает распадать​ся с постоянной скоростью. Примерно через 5800 лет (период полураспада 14С — 5730±40 лет) « каждой частичке этого мерт​вого организма (дерева, животного) останется половина перво​начального количества атомов. Зная удельную активность 14С в современном образце и сравнивая ее с удельной активностью в ископаемом образце, можно вычислить время, прошедшее с то​го момента, когда образец вышел из обменного цикла, т. е. умер (животное погибло, дерево срублено и т. д.).

За разработку радиоуглеродного метода его создатель — американский физик У. Ф. Либби был удостоен Нобелевской премии. Сейчас во многих странах мира работают сотни радио​углеродных лабораторий, определяющих возраст археологичес​ких находок (угля, дерева, кости, раковины и даже железа).

При всей своей непродолжительности история использования радиоуглеродного метода в археологии полна острых, даже дра​матических дискуссий и являет собой очень интересный пример критического взаимодействия между исторической и естественг ной наукой.

Первая проверка радиоуглеродного метода на археологичес​ких образцах выполнялась под наблюдением и при участии спе​циального комитета, созданного Американским геологическим обществом и Американской антропологической ассоциацией. Несколько образцов было взято из хорошо датированных еги​петских памятников, из ассирийского сооружения, раскопанного в Иране; были также использованы холст, в котором был за​вернут один из свитков Библии, найденный у Мертвого моря, обожженный хлеб из Помпеи и другие образцы. Датировки всех -^тих образцов по содержанию ,4С в общем хорошо согласовыва​лись с историческими датами.

По мере накопления новых датировок, особенно относящихся к энеолиту и бронзовому веку Европы, стали появляться спорные определения, существенно отличавшиеся от археологических лат. Поиски причин этих несоответствий сопровождались ост​рой дискуссией между физиками и археологами. Одним из глав​ных критиков радиоуглеродных датировок был В. Милойчич. Дискуссия оказалась полезной для обеих сторон. В частности, удалось уточнить период полураспада 14С и открыть некоторые физические эффекты, влияющие на точность определений. Преж​де всего была внесена поправка в один из основных постулатов Либби, который считал, что за последние 50 000 лет концентра​ция 14С в атмосфере оставалась неизменной. На самом деле она


Рис. 48. Соотношение между радиоуглеродными и ден- дрохронологическими датами

менялась в связи с изменением магнитного поля Земли и по дру​гим причинам. Значит, и даты, вычисленные в предположении не​изменности этой концентрации, нуждаются в уточнении. В изу​чении вековых вариаций 14С в атмосфере решающую роль сыг​рала дендрохронология.

В горах Калифорнии сохранились реликтовые рощи очень старых деревьев. Некоторые из них были старше 4 тыс. лет, а остатки сухостоя —еще старше. Из более чем тысячи образцов, взятых от этих деревьев, удалось составить непрерывную денд- рохронологическую шкалу (подробнее о методе дендрохроноло​гии см. ниже) протяженностью в 7 тыс. лет. Наряду с этим каж​дые 10 колец от всех образцов были датированы по 14С. Теперь можно было сопоставить результаты определения возраста по ,4С и по годичным кольцам (рис. 48). Диагональ на графике представляет собой точное совпадение радиоуглеродных и денд- рохронологических датировок. По графику хорошо видно, когда эти даты совпадают, а когда различаются. По мере углубления в древность отклонения приобретают все более систематический характер в сторону «омоложения» радиоуглеродных дат. До се​редины I тысячелетия до н. э. эти отклонения незначительны, за​тем они возрастают, а к IV тысячелетию до н. э. достигают 13%. Таким образом, данная калибровочная шкала позволяет приво​дить в достаточно точное соответствие радиоуглеродные и кален​дарные даты.

Это позволило К. Ренфрю на новой основе вернуться к проблеме хронологии европейского энеолита и бронзового века. Оказалось, что далеко не всегда «варварские» культуры евро​пейской периферии древних цивилизаций развивались под влия​нием последних. Мегалиты в Западной Европе появились на 2 тыс. лет раньше, чем это считалось, а металлургия на Балка​нах возникла значительно раньше, чем в эгейском мире. Изме​нилось хронологическое соотношение между цивилизациями Среднеземноморья, Месопотамии и Малой Азии, с одной сторо​ны, и культурами Южной Европы — с другой. Ранний бронзовый век Балкан оказался не позднее нижних слоев Трои, а синхрон​ным им. Неолитическая культура Гумельница оказалась одно​временной культуре Димини в Греции, а не позже, и т. д. (см. табл. 1). Уточненная по радиоуглеродным датам хронология неолита и раннего бронзового века Европы не оставила почти никаких оснований у теории диффузии.

Отбор образцов и техника датирования. Отбор образцов для определения возраста 14С требует соблюдения определенных правил. Чтобы эти правила соблюдались не механически, а осоз​нанно, археологу необходимо иметь общее представление о ла​бораторной технике датирования по радиоуглероду.

Отбирая образцы в поле, необходимо строго соблюдать тре​бования специальной инструкции. Техника лабораторных работ состоит из двух частей: химической и физической. Сначала не​обходимо углерод перевести в удобное для измерений состоя​ние. Поскольку радиоактивный улерод испускает очень мягкое бета-излучение, твердая форма образца не пригодна для анали​за: в этом случае будут фиксироваться только импульсы от из​лучения в поверхностном слое. Поэтому образец химическим пу​тем превращается в сцинтиллятор — газообразное или жидкое вещество- углекислый газ, ацетилен, метан или толуол, бензол, этилбензол. Резервуар с газом или ампула с жидкостью поме​щаются в специальный контейнер, защищенный толстым слоем свинца от так называемых фоновых излучений. Каждый распад атома 14С сопровождается в растворе световой вспышкой, кото​рая фиксируется и преобразуется в электрический импульс спе​циальным прибором — фотоумножителем — и выводится на са-Таблица I

мописец. Накопившиеся за определен​ный период времени импульсы сум​мируются и автоматически пересчиты- ваются в величину абсолютного возра​ста с соответствующей погрешностью. По международному соглашению воз​раст отсчитывается от 1950 г. Это сде​лано для того, чтобы эталонный обра​зец, с которым сравнивается актив​ность ископаемого образца, не был загрязнен избыточным ИС, образовав​шимся в результате испытаний ядер​ного оружия.

Недавно в лаборатории археологии и истории искусства Оксфордского университета разработан метод непо​средственного определения количества атомов 14С в образце с использовани​ем масс-спектрометра и ускорителя. По точности он практически не отли​чается от сцинтилляционного метода, но зато позволяет определять возраст крошечных образцов массой 0,5—5 мг чистого углерода, т. е. в тысячу раз меньше, чем при сцинтилляционном методе. Иными словами, если раньше для надежного датирования по ,4С ну​жен был исходный образец (уголь, де​рево и т. д.) массой от 0,2 до 1кг, то при использовании масс-спектрометра достаточен исходный образец массой от 0,2 до 1 г.

Для учета поправок к значе​ниям радиоуглеродных дат состав​лены специальные таблицы. На​пример, в литературе послед​них лет встречаются даты с индексом MASCA. Так называется метод пересчета дат по 14С, разработанный в музее Пенсильван ского университета США — Museum Applied Science Center for Archaeology (MASCA). Он позволяет получить достоверные ре​зультаты радиоуглеродных измерений с учетом старого значения периода полураспада, нового его значения и калибровочных по​правок по аризонской дендрошкале. В табл. 2 представлены в качестве примера все три значения радиоуглеродных дат слоев стратиграфического шурфа на поселении Намазга-Депе в Юж​ной Туркмении (рис. 49).


В основе дендрохронологии лежит закон природы, согласно которому каждый год толщина ствола дерева увеличивается на одно годичное кольцо. Годичные кольца в виде концентрических кругов хорошо просматриваются на поперечном срезе ствола. Если данный год был теплым и солнечным при достаточной влажности, то дерево росло быстрее и годичное кольцо станет толще. На холодный и засушливый год дерево реагирует мень​шим объемом прироста, т. е. меньшей толщиной кольца. Реак​ция деревьев, растущих в пределах одного региона, на измене​ния климата, естественно, будет одинаковой. Но одни деревья старше, другие моложе. Если у одного дерева засушливые годы пришлись, например, на 8, 17, 24-й и другие годы жизни, то у другого дерева, которое, скажем, на 50 лет старше первого, эти годы будут «отмечены» 58, 67, 74-м и другими годичными коль​цами. Если, например, одно дерево росло до того, как его сруби​ли, 200 лет, а другое начало расти, когда первому было 100 лет и тоже «прожило» 200 лет, то, совместив спектры годичных ко​лец на участке их совместной «жизни», мы получим дендрошка- лу длиной в 300 лет. Находя участки совпадения спектров дру​гих деревьев с какими-то частями этой шкалы, мы можем ее на​ращивать в обе стороны. Как уже отмечалось, составленная таким образом аризонская дендрошкала имеет протяженность в 7000 лет.

Если достаточно длинную дендрошкалу хотя бы в одной точ​ке «привязать» к календарной дате, мы получим возможность с точностью до года датировать любую другую точку на этой шкале. Такая шкала называется абсолютной. Например, денд- рохронологическая шкала, составленная по образцам из Новго​рода, Пскова, Торопца, Полоцка и других древнерусских горо​дов, имеет протяженность от 788 г. до современности.

Шкалы, не привязанные к календарным датам, называются относительными или «плавающими». Такие шкалы, например, созданы для неолитических свайных поселений, для больших курганов скифского времени на Алтае и в Туве. В сочетании с радиоуглеродными датировками плавающие шкалы становятся абсолютными, хотя и не столь точными, как календарные, в силу погрешности радиоуглеродных дат.

Разумеется, здесь представлена только самая общая схема дендрохронологического исследования. В действительности эта работа значительно сложнее. Она требует глубоких археологи​ческих и естественнонаучных знаний и большого терпения. Ос​новная часть аризонской шкалы составлялась более 10 лет. Для подсчета колец используются специальные приборы, сопоставле​ние спектров осуществляется при помощи ЭВМ. Необходим так​же определенный процент «везения», как в Новгороде, где были найдены деревянные лаги, лежни и связи от церквей, дата за​кладки которых отмечалась в летописи.

Сейчас в разных странах мира имеются дендрохронологичес- кие шкалы разной длительности, созданные на образцах деревь​ев из данного региона. В 1962 г. в порту города Бремена было поднято затонувшее когда-то ганзейское судно-когг. Дендрохро- нологическое исследование брусьев корпуса корабля показало совпадение спектра годичных колец со спектром района Гессе- на. Это позволило определить, что дерево для постройки судна было срублено в 1378 г.

8. ДАТИРОВКА ПО ОСТАТОЧНОЙ НАМАГНИЧЕННОСТИ

«Магнитная «память». Термоостаточная намагниченность — магнитная память Земли — может служить не только для поис​ка археологических памятников, но и для определения их воз​раста. Намагниченность горных пород характеризуется не толь​ко величиной напряженности, но и направлением. Такие величи​ны называются векторными. В основе метода магнитной дати​ровки лежит свойство горных пород «запоминать» и величину, и направление магнитного поля, которое было в момент последне​го нагрева данной породы. Из этого следует, что наиболее под​ходящим для археологических датировок материалом является обожженная глина: крупные скопления керамики, остатки очагов, гончарных печей, кузнечных горнов или, например, трипольские площадки с их огромными массами обожженной глины.

Как и в остальных случаях, даваемая нами самая общая ха​рактеристика физических основ метода магнитного датирова​ния очень далека от реальной практики исследования, требую​щей профессиональных знаний, навыков и сложного оборудова​ния. Вековые изменения величины и направления магнитного ноля Земли, как и многие другие геофизические явления, пред​ставляют собой сложную совокупность различных местных и глобальных процессов. Магнитная датировка в отличие от ра​диоуглеродной не определяет непосредственно абсолютный воз​раст. Она позволяет найти место образца на кривой вековых ва​риаций магнитного поля для данного региона. Поэтому работе по датированию археологических объектов должны предшество​вать исследования, по результатам которых составляется эталон​ный график изменений магнитного поля в данном районе. За​тем по каким-то хорошо датированным образцам отдельное час​ти эталонного графика привязываются к календарным датам. Уже после этого, отыскав на эталонном графике место, соответ​ствующее величинам, измеренным на датируемом образце, мож​но определить возраст образца. Поскольку изменения магнитно​го поля Земли носят региональный характер, магнитные дати​ровки археологических памятников возможны только там, где уже выполнены все предварительные геофизические исследова​ния и имеются региональные эталонные графики.

Техника полевых и лабораторных измерений. Точность маг​нитной датировки прямым образом зависит от точности полевых измерений и качества отобранных образцов. Объект, из которо​го берется образец для магнитного датирования, должен стро​го соответствовать двум главным требованиям: в древности он должен был подвергаться длительному нагреву; с момента по​следнего нагрева его положение в слое должно оставаться не​нарушенным. С наибольшей полнотой этим требованиям отве​чают различные печи и очаги, прежде всего производственные.

Особенно точно должно быть измерено направление на сов​ременный магнитный Север. На очищенный от земли и пыли под древней печи кладется комок незатвердевшего гипса. На гипс накладывается смоченная в воде стеклянная пластинка, которая с помощью высокоточного уровня придавливается к гипсу в стро​го горизонтальном положении. Затем на расстоянии 5—10 м ус​танавливается теодолит, на лимбе которого фиксируется направ​ление на Север. Труба теодолита направляется на уложенную на гипс линейку, одна из граней которой совмещается с верти​кальной линией в поле зрения трубы. После этого по затвер​девшему гипсу проводится линия, продолжающая оптическую ось трубы, а на горизонтальном лимбе теодолита фиксируется угол - отклонение от направления на Север.

Направление древнего магнитного поля можно измерить и на самом объекте с помощью хорошо сбалансированной магнит​ной стрелки, например буссолью, однако такое измерение, во- первых, будет недостаточно точным, во-вторых, оно не даст ис​черпывающих сведений для определения возраста, поскольку одна и та же величина склонения может соответствовать раз​ным периодам времени. Поэтому дальнейшие исследования вы​полняются в лаборатории с целью определения всех трех сос​тавляющих: напряженности магнитного поля, склонения и на​клонения. Только их сочетание может дать достоверную инфор​мацию о возрасте объекта. После того как зафиксировано на​правление на север, часть образца с гипсовой меткой изымается из слоя для дальнейших измерений в лаборатории. В лаборато​рии образец распиливается на небольшие кубики, по которым определяется остаточная намагниченность и ее направление. Лабораторная обработка образцов, конечно, полностью отно​сится к компетенции специалистов. Однако и при полевых изме​рениях, особенно на начальных этапах, крайне желательно учас​тие профессионала-геофизика.

Краткий обзор результатов. Наиболее полная шкала архео- магнитных датировок на территории нашей страны построена для Украины и Молдавии. Ее протяженность — 5500 лет, от XXXV в. до н. э. до XVIII в. Датировано 145 памятников. Среди них трипольские «площадки» (Зарубинцы, Нагорное, Шкаровка, Майданецкое и др.), памятники эпохи бронзы, печи античных городов (Пантикапей, Ольвия, Мирмекий и др.), средневековые памятники. Иногда удавалось достигать точности датировок до полувека, но в основном археомагнитные датировки лежат р пределах столетней точности.

Ряд датировок получен для памятников черняховской куль​туры, а также для памятников Кавказа, Новгорода и Средней Азии. Археомагнитные исследования в Средней Азии приобрели широкий размах. Образцы из более чем 120 древних печей ох​ватили период около 6000 лет. Получены даты памятников Юж​ной Туркмении (Алтын-Депе, Улуг-Депе, Теккем-Депе), в ос​новном согласующиеся с датировками по другим методам.

Из зарубежных археомагнитных датировок следует отметить исследования Дж. Эйткиным гончарных печей римского време​ни, положившие начало археомагнитному датированию. Геофи​зик из Чехословакии В. Буха обнаружил корреляцию между из​менениями магнитного момента Земли и вековыми вариациями 14С атмосфере. Французские геофизики Е. и О. Телье были ос​новоположниками археомагнитологии. Большие исследования по составлению кривых вековых вариаций ведутся в Болгарии. Японии, Китае и других странах.

9. ДАТИРОВКА ПО ТЕРМОЛЮМИНЕСЦЕНЦИИ

Физические основы. Уже из смысла самого термина следует, что речь идет о свечении, связанном с нагревом. Но в данном случае имеется в виду не всякое свечение, а только то, которое происходит в минералах при их нагревании до 400—500°, т. е. значительно ниже температуры красного свечения. Термолю​минесценция (ТЛ)—это микровспышки света, которые проис​ходят в кристаллической решетке вещества.

Длительное воздействие космических лучей, естественной радиоактивности, ультрафиолетового излучения оказывает оп​ределенное влияние на структуру вещества. В его кристалли​ческой решетке появляются микродефекты за счет выбивания электронов из одних атомов и захвата другими. Чем дольше ве​щество подвергается действию перечисленных природных фак​торов, тем больше дефектов оно имеет. Но эти дефекты легко исправимы. Достаточно нагреть вещество до 400—500°, как все электроны и «дырки» возвращаются на свои первоначальные места, а этот процесс возвращения сопровождается микровспыш​ками света от каждого восстанавливающего свое положение электрона. Микровспышки света можно точно регистрировать фотоэлектронным умножителем (ФЭУ). ФЭУ регистрирует вспышку, превращает ее в электрический сигнал, который мо​жет регистрироваться электроприборами. Чем старше вещество, тем больше в нем «повреждений» кристаллической решетки, тем сильнее будет термолюминесценция при нагревании. По ее мак​симуму можно определить возраст вещества.

Поскольку начало процесса «повреждений» кристаллической решетки камня уходит в геологическую древность, для ТЛ-дати- рования обычно используется керамика. Здесь так же, как и при учете термоостаточной намагниченности, можно уловить момент последнего нагрева, т. е. последней «реконструкции» кристалли​ческой решетки веществ, входящих в состав керамической мас​сы. Таким образом, если образцы керамики, обнаруженные при раскопках, подвергнуть медленному нагреванию и при этом фик​сировать так называемую накопленную светосумму термолюми​несценции, то по ее величине можно вычислить время, прошед​шее с момента обжига этой керамики. Реальная техника анали​за достаточно сложна. Необходимо знать природную радиоак​тивность исследуемого вещества и экспериментально опреде​лить его чувствительность к радиации, а также учесть ряд дру​гих технических особенностей.

Керамика и другие силикаты — наиболее подходящий мате​риал для ТЛ-датирования. Поскольку при изготовлении они подвергались сильному нагреву, то все накопленные до этого микродефекты в частицах горных пород, входящих в состав ке​рамической массы, при обжиге «стираются». По выражению од​ного исследователя, исторический секундомер автоматически сбрасывается на нуль и начинает новый отсчет времени.

Датировка керамики по термолюминесценции используется в современной археологии достаточно широко и дает определен​ные результаты. Как и в случаях использования других мето​дов определения абсолютного возраста, желательны параллель- ные датировки, использование серийных образцов, взаимная проверка разными лабораториями.

10. СИНХРОНИЗАЦИЯ

Синхронизацией называется установление хронологических соответствий между разными культурами, памятниками и объек​тами. Например, майкопская культура на Северном Кавказе синхронна царским гробницам Ура (Ирак), хараппской куль​туре (Индия) и раннеэлладскому периоду (Греция). Но это синхронизация, так сказать, «высокого уровня». Для практики археологического исследования важнее синхронизация конкрет​ных памятников или слоев (комплексов), особенно тогда, когда нет достаточных оснований для прямого датирования.

Самые простые случаи — это когда на нескольких памятни​ках, расположенных в сравнительной близости друг от друга, обнаруживаются следы какого-то одного исторического собы​тия, например завоевания и связанных с ним разрушений, пожа​ров и т. п. Скорость нарастания культурного слоя на разных па​мятниках была различной, поэтому может сложиться впечатле​ние, что и разрушения или пожары происходили на них в раз​ное время. К тому же два одновременно разрушенных памятни​ка могут иметь разную толщину культурного слоя в силу того, что один из них был старше другого, на одном из них жизнь могла возродиться после разрушения, а на другом — нет.

В принципе всякий нижележащий слой является более ран​ним по отношению к вышележащему слою. Вместе с тем на каж- ком многослойном поселении всегда наблюдаются следы пере​строек, перекопов и других нарушений стратиграфии, связанных с деятельностью древних людей. При раскопах широкими пло​щадями эти нарушения становятся заметными, но при закладке небольших по площади стратиграфических шурфов их легко пропустить. Поэтому синхронизацию разных памятников нужно производить не по шурфам, а по раскопкам большой площади и серийным материалам. Хорошим примером синхронизационного исследования является упоминавшаяся выше работа Милойчи- ча Правда, впоследствии оказалось, что сохраняя свое значе​ние в части относительной хронологии, схему Милойчича приш​лось несколько сдвинуть «вниз», т. е. в древность.

Глава 10

СОСТАВ И ТЕХНОЛОГИЯ ДРЕВНИХ МАТЕРИАЛОВ

Разнообразие методов изучения состава и технологии древ​них материалов становится труднообозримым. Кратко рассмот​рим методы, наиболее широко известные и апробированные.

Выбор того или иного метода изучения состава древних предметов диктуется историко-археологическими задачами К Та​ких задач в общем немного, но решаться они могут разными средствами.

Металл в виде сплавов, керамика и ткани — первые искусст​венные материалы, сознательно созданные человеком. Таких ма​териалов нет в природе. Создание металлических сплавов, кера​мики и тканей знаменовало собой качественно новый этап в тех​нологии: переход от присвоения и приспособления природных материалов к изготовлению искусственных материалов с зара* нее заданными свойствами.

При изучении состава древних материалов имеются в виду, как правило, следующие вопросы. Изготовлена ли данная вещь на месте или вдали от места находки? Если вдали, то можно ли указать место, где она была изготовлена? Является ли данный состав материала, например сплава каких-то металлов, предна​меренным или случайным? Какова была технология того или иного производственного процесса? Каким был уровень произ​водительности труда при использовании той или иной техники обработки камня, кости, дерева, металла, керамики, стекла и т. д.? С какой целью использовались те или иные орудия? На эти и другие подобные вопросы можно ответить опираясь в ос​новном на два типа исследований: анализ вещества и физичес​кое моделирование древних технологических процессов.

1. АНАЛИЗ ВЕЩЕСТВА

Наиболее точным из традиционных методов анализа вещест ва является химический анализ. Исследуемое вещество обраба​тывается в различных растворах, в которых те или иные состав​ляющие элементы выпадают в виде осадка. Затем осадок про​каливается и взвешивается. Для такого анализа нужна проба не менее 2 г. Ясно, что не от каждого предмета можно отделить такую пробу, не разрушая его. Химический анализ очень трудо​емок, а археологу нужно знать состав сотен и тысяч предметов К тому же ряд элементов, присутствующих в данном предмете в мизерных количествах, химическим путем практически не опре​деляется.

Оптический спектральный анализ. Если небольшое количест​во вещества в 15—20 мг сжечь в пламени вольтовой дуги и. пропустив свет этой дуги через призму, затем спроецировать его на фотопластинку, то на проявленной пластинке будет за​фиксирован спектр. В этом спектре каждый химический элемент имеет свое строго определенное место. Чем больше его концент​рация в данном предмете, тем интенсивнее будет спектральная линия этого элемента. По интенсивности .пиши определяется концентрация элемента в сожженной пробе. Спектральный ана​лиз позволяет улавливать очень небольшие примеси, порядка 0.01"(,. что очень важно для некоторых вопросов, встающих перед археологом. Разумеется, здесь изложен только самый общий принцип спектрального а нал и за. Его практическая реализация осуществляется с помощью специально!! аппаратуры и требует определенных навыков. Приборы для спектрального анализа выпускаются серийно. Техника анализа не столь сложна, и при желании археолог осваивает ее в достаточно короткий срок. При этом исключается очень непродуктивное промежуточное звено, когда археолог не сведущий в технике анализа, должен объяснять свои задачи спектралыцику, плохо ориентирующемуся в вопросах археологии. Поэтому идеальной представляется си​туация, когда професснонал-спектральщик, работающий в на​учном коллективе археологов, настолько вживается в археоло​гическую проблематику, что уже сам может формулировать за​дачи по исследованию состава древних материалов.

Спектральный анализ археологических находок позволил по​лучить много интересных результатов.

Древняя бронза. Наиболее важные исследования с помощью спектрального анализа относятся к вопросам происхождения и распространения древней металлургии меди и бронзы. Они поз​волили перейти от приблизительных визуальных оценок (медь, бронза) к точным количественным характеристикам компонен​тов сплава н к выделению различных типов сплавов на основе меди.

Еще сравнительно недавно считалось, что металлургия меди и бронзы ведет свое происхождение из Месопотамии, Египта и Южного Ирана, где она была известна с IV тысячелетия до н. э. Массовое производство анализов бронзовых предметов позволи​ло поставить вопрос не о регионах, а о конкретных древних гор​ных выработках, к которым можно с определенной вероятностью «привязывать» те или иные типы сплавов. Руда из каждого мес​торождения обладает специфическим, присущим только данно​му месторождению набором микропримесей. При выплавке руды состав и количество этих примесей может несколько меняться, но поддается учету. Таким образом, можно получить определен​ные «метки», характеризующие особенности металлов того или иного месторождения или группы месторождений, горнорудных центров. Хорошо известны характеристики таких горнорудных центров, как Балкано-Карпатский, Кавказский, Уральский, Ка​захстанский, Среднеазиатский.

В настоящее время древнейшие следы выплавки и обработ​ки меди и свинцовые изделия обнаружены в Малой Азии (Ча- тал-Хююк, Хаджилар, Чейюню-Тепеси и др.). Они относятся ко времени как минимум на тысячу лет раньше, чем подобные на​ходки из Месопотамии и Египта.

Анализ материалов, полученных при раскопках на древней​шем в Европе медном руднике Аи-Бунар (на территории совре​менной Болгарии), показал, что уже в IV тысячелетии до н.э. Европа имела свой источник меди. Бронзовые изделия произво​дились из руд, добытых в Карпатах, на Балканах и в Альпах.

На основе статистического анализа состава древних бронзо​вых предметов удалось установить основные направления эво​люции самой технологии бронзы. Оловянистая бронза появилась в большинстве горно-металлургических центров далеко не сра​зу. Ей предшествовала мышьяковистая бронза. Сплавы меди с мышьяком могли быть естественными. Мышьяк присутствует в ряде медных руд и при плавке частично переходит в металл. Считалось, что примесь мышьяка ухудшает качество бронзы. Благодаря массовому спектральному анализу бронзовых пред​метов удалось установить любопытную закономерность. Пред​меты, предназначавшиеся для использования в условиях силь​ных механических нагрузок (наконечники копий, стрел, ножи, серпы и т. п.), имели примесь мышьяка в пределах 3—8%. Пред​меты, которые не должны были при использовании испытывать какие-либо механические нагрузки (пуговицы, бляшки и другие украшения), имели примесь мышьяка 8—15%. В определенных концентрациях (до 8%) мышьяк играет роль легирующей до​бавки: он придает бронзе высокую прочность, хотя внешний вид такого металла невзрачный. Если концентрацию мышьяка уве​личивать выше 8—10%, бронза теряет свои прочностные качест​ва, но приобретает красивый серебристый оттенок. К тому же при высокой концентрации мышьяка металл становится более легкоплавким и хорошо заполняет все выемки литейной формы, чего нельзя сказать о вязкой, быстро остывающей меди. Теку​честь металла важна при отливке украшений сложной формы. Таким образом, были получены бесспорные доказательства того, что древние мастера знали свойства бронзы и умели получать металл с заранее заданными свойствами (рис.. 39). Разумеется, это происходило в условиях, не имеющих ничего общего с на​шими представлениями о металлургическом производстве с его точными рецептами, экспресс-анализами и т. п. У всех древних народов кузнечное ремесло было овеяно ореолом магии и таин​

ственности. Бросая в плавильную печь ярко-красные камешки реальгара или золотисто-оранжевые кусочки аурипигмента, со​держащие значительные концентрации мышьяка, древний метал​лург скорее всего осознавал это как некое магическое действие с «волшебными» камнями, имеющими почитаемый красный цвет. Опыт поколений и интуиция подсказывали древнему мастеру, какие добавки и в каких количествах нужны при изготовлении вещей, предназначенных для различных целей.

В ряде районов, где не было запасов мышьяка или олова, бронзу получали в виде сплава меди с сурьмой. Благодаря спектральному анализу удалось установить, что среднеазиат​ские мастера еще на рубеже нашей эры умели получать такой сплав, который по составу и свойствам был очень близок сов​ременной латуни. Так, среди предметов, найденных при раскоп​ках Тулхарского могильника (II в. до н. э. — I в. н. э., Южный Таджикистан), было много серег, пряжек, браслетов и других латунных изделий.

Спектральный анализ большого количества бронзовых изде​лий из скифских памятников Восточной Европы указывал на то, что в рецептуре сплавов скифской бронзы не прослеживается преемственность от предшествующих культур позднего бронзо​вого века данного региона. В то же время здесь встречаются ве​щи, состав сплавов которых близок по составу концентраций сплавам восточных районов (Южной Сибири и Средней Азии). Это служит дополнительным аргументом в пользу гипотезы о восточном происхождении культуры скифского типа.

При помощи спектрального анализа можно изучать харак​тер распространения во времени и пространстве не только брон​зы, но и других материалов. В частности, успешный опыт име​ется в изучении распространения кремня в эпоху неолита, а также стекла и керамики в различные исторические периоды.

В последние годы в практике археологических исследований возрастает роль современных, а для археологии — новых мето​дов исследования.

Стабильные изотопы. Подобно тому как упоминавшиеся вы​ше микропримеси в древних металлах, кремне, керамике и дру​гих материалах являются природными метками, своего рода «паспортами», примерно такую же роль в ряде случаев играет соотношение стабильных, т. е. нерадиоактивных, изотопов в не​которых веществах.

На территории Аттики и на островах Эгейского моря при рас​копках памятников энеолита и раннего бронзового века (IV— III тысячелетия до н. э.) встречаются серебряные изделия. При раскопках Шлиманом микенских шахтных гробниц (XVI в. до н. э.) были найдены серебряные предметы явно египетского про​исхождения. Эти и другие наблюдения, в частности известные древние серебряные копи в Испании и Малой Азии, стали осно-
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ванием для вывода о том, что древние жители Аттики своего серебра не добывали, а ввозили его из указанных центров. Та​кое мнение было общепринятым в западноевропейской археоло​гии до самого недавнего времени.

В середоние 70-х годов группа английских и немецких физи​ков и археологов начала цикл исследований древних рудников в Лаврионе (близ Афин) и на островах Сифнос, Наксос, Сирое и др. Физические основы исследования состояли в следующем. Древние серебряные изделия в силу несовершенства методов очистки содержат примеси свинца. Свинец имеет четыре ста​бильных изотопа с атомными весами 204, 206, 207 и 208. После выплавки из руды изотопный состав свинца, происходящего из данного месторождения, остается постоянным и не меняется при горячей и холодной обработке, от коррозии или сплавле​ния с другими металлами. Соотношение изотопов в данном об​разце с большой точностью фиксируется специальным прибо​ром — масс-спектрометром. Если выяснить изотопный состав образцов различных руд, происходящих из определенных руд​ников, а затем сравнивать их по изотопному составу с образца​ми серебрянных изделий, можно точно указать источник метал​ла для каждого изделия

Древние рудники эксплуатировались столетиями и тысяче​летиями, а в данном случае было важно знать, на каких именно из обследованных более 30 древних месторождений серебряно- свинцовые минералы добывались в эпоху бронзы. По 14С и тер​молюминесценции керамики удалось датировать отдельные вы​работки, относящиеся к концу IV—III тысячелетия до н. э. Тог​да образцы руд из этих выработок были подвергнуты масс-спект- роскопическому исследованию на свинец. Изотопные соотноше​ния свинца в образцах из разных древних выработок распреде​лились по непересекающимся областям, указывая на «метки», присущие каждому местрождению (рис. 50). Затем было про​анализировано соотношение изотопов в самих серебряных пред​метах. Результаты оказались неожиданными. Все вещи были сделаны из местного серебра, происходящего либо из Лаврион- ских, либо из островных рудников, в основном с острова Сиф​нос. Что касается египетских серебряных предметов, найденных в Микенах, то они были сделаны из серебра, добытого в Лав​рионе, вывезенного в Египет. Изготовленные в Египте из афин​ского серебра вещи были приведены в Микены.

Аналогичная задача рассматривалась для идентификации мраморных предметов с источниками мрамора. Этот вопрос ва​жен с разных сторон. Произведения греческой скульптуры или архитектурные детали, сделанные из мрамора, находят на боль​

шом расстоянии от материковой Греции. Иногда очень важно ответить на вопрос, из какого, местного или привозного из Гре​ции, мрамора сделана скульптура, или капитель колонны, или какой-либо иной предмет. В музейные собрания попадают сов​ременные подделки под античность. Их нужно выявлять. Ис​точники мрамора для того или иного сооружения необходимо знать реставраторам и т. п.

Физические основы те же: масс-спектрометрия стабильных изотопов, но вместо свинца измеряется соотношение изотопов углерода ,2С и 13С и кислорода ,80 и 160.

Главными месторождениями мрамора в Древней Греции были в материковой части (горы Пентеликон и Гиметтус близ Афин) и на островах Наксос и Парос. Известно, что паросские мраморные карьеры, а точнее, шахты,— самые древние. Измере​ния образцов мрамора из карьеров и измерения образцов от древних скульптур (анализ неразрушающий: требуется проба в десятки миллиграмм) и архитектурных деталей позволили свя​зать их между собой (рис. 51).

Подобные результаты можно получить и обычным, петрогра​фическим или химическим анализом. Например, было установ​лено, что образцы гандхарскои скульптуры, хранящиеся в музе​

ях Таксилы, Лахора, Карачи, Лондона, сделаны из камня, добы​того из карьера в долине Сват в Пакистане, в округе Мардйн близ монастыря Тахт-и-Бахи. Однако анализ на масс-спектро​метре более точен и менее трудоемок.

Нейтронно-активационный анализ (НАА). Нейтронно-актйва- ционный анализ является, пожалуй, самым мощным и эффек​тивным средством определения химического состава того или иного объекта сразу по длинному ряду элементов. К тому же это неразрушающий анализ. Его физическая суть состоит в том,

что при облучении любого ве​щества нейтронами происходит реакция радиационного захвата нейтронов ядрами вещества. В ре​зультате происходит собственное излучение возбужденных ядер, а его энергия своя у каждого хи​мического элемента и имеет свое определенное место в энергети​ческом спектре. К тому же чем больше концентрация данного элемента в веществе, тем больше энергии излучается на участке спектра данного элемента. Внеш​не ситуация аналогична той, что мы наблюдали при рассмотрении основ оптического спектрального анализа: каждый элемент имеет свое место в спектре, а степень почернения фотопластинки в дан​ном месте зависит от концентрации элемента. В отличие от дру​гих нейтронно-активационный анализ обладает очень высо​кой чувствительностью: он фиксирует миллионные доли про​цента.

В 1967 г. в Музее искусств Мичиганского университета (США) была устроена выставка сасанидского серебра, на ко​торой были собраны предметы из разных музеев и частных со​браний. В основном это были серебряные блюда с чеканными изображениями различных сцен: сасанидские цари на охоте, на пирах, эпические герои и т. п.). Специалисты подозревали, что среди подлинных шедевров сасанидской торевтики есть совре​менные подделки. Нейтронно-активационный анализ показал, что больше половины экспонатов выставки было сделано из сов​ременного серебра такого очищенного состава, который в древ​ности был недостижим. Но это, так сказать, грубая подделка, и такую подделку сейчас очень легко обнаружить по химичес​кому составу. Но среди предметов этой выставки были блюда, которые хотя и отличались от подлинных по своему химическо​му составу, но не настолько, чтобы только на этом основании

признать их подделками. Специалисты полагают, что в данном случае нельзя исключить более изощренную подделку. Для из​готовления самого блюда мог быть использован лом древнего серебра. Мало того, даже отдельные накладные чеканные детали могли быть подлинными, а вся остальная композиция — искус​но подделанной. На это указывают некоторые стилистические и иконографические тонкости, заметные только опытному глазу профессионала-искусствоведа или археолога. Из этого примера следует важный для археолога вывод: любой, самый совершен​ный физико-химический анализ должен сочетаться с культурно- историческим и археологическим исследованием.

Методом нейтронной активации решаются археологические задачи разного уровня. Установлено, например, месторождение, в котором были добыты огромные монолиты железистого квар​цита для изготовления гигантских статуй (15 м высоты) храмо​вого комплекса Аменхотепа III в Фивах (XV в. до н. э.). Под подозрением было несколько месторождений, расположенных на разных расстояниях от комплекса: приблизительно от 100 до 600 км. По концентрации некоторых элементов, особенно по чрезвычайно низкому содержанию европия (1-10~5%), удалось установить, что монолиты для статуй были доставлены из само​го удаленного карьера, где добывался кварцит достаточно од​нородной структуры, пригодной для обработки.

При всей своей заманчивости метод нейтронной активации пока нельзя считать общедоступным для археолога, таким же, как, например, спектральный анализ или металлография. Для того чтобы получить энергетический спектр вещества, его нужно облучить в ядерном реакторе, а это не очень доступно, да и до​рого. Когда речь идет о проверке подлинности какого-либо ше​девра, это одноактное исследование, и в данном случае, как правило, не считаются с расходами на экспертизу. Но если для решения рядовых текущих научных задач археологу нужно ана​лизировать сотни или тысячи образцов древней бронзы, керами​ки, кремния и других материалов, метод нейтронной активации оказывается слишком дорогим.

2. АНАЛИЗ СТРУКТУРЫ

Металлография. У археолога нередко возникают вопросы о качестве металлических изделий, их механических свойствах, о способах их изготовления и обработки (литье в открытую или закрытую форму, с быстрым или медленным остыванием, горя​чая или холодная ковка, сварка, науглероживание и т. п.). От​веты на эти вопросы дают металлографические методы исследо​вания. Они весьма разнообразны и не всегда легкодоступны. Вместе с тем вполне удовлетворительные результаты в разных областях археологии получены сравнительно простым методом микроскопического изучения шлифов. После некоторой стажи​ровки этот метод может быть освоен самим археологом. Суть ^го состоит в том, что различные способы обработки железа, бронзы и других металлов оставляют свои «следы» в структуре металла. Отполированный участок металлического изделия по​мещают под микроскоп и по различимым «следам» определяют технику его изготовления или обработки.

Важные результаты получены в области металлургии и об​работки железа и стали. В гальштатское время в Европе появ​ляются основные навыки пластической обработки железа, ред​кие попытки изготовления стальных клинков путем науглеро​живания железа и его закалки. Хорошо заметно подражание бронзовым предметам по форме, подобно тому как в свое время бронзовые топоры наследовали форму каменных. Металлогра​фическое изучение железных изделий последующей латенской эпохи показало, что в это время уже была полностью освоена технология изготовления стали, включая довольно сложные спо​собы получения сварных лезвий с высоким качеством режущей поверхности. Рецепты изготовления стальных изделий практи​чески без особых изменений прошли через все римское время и оказали определенное влияние на уровень кузнечного ремесла раннесредневековой Европы.

Синхронные позднему гальштату и латену скифо-сарматские культуры Восточной Европы тоже владели многими секретами производства стали. Это показано серией работ украинских ар​хеологов, широко использовавших методы металлографии.

Металлографический анализ медных изделий трипольской культуры позволил установить последовательность совершенст​вования технологии обработки меди на протяжении длительного времени. Сначала это была ковка самородной меди или метал​лургической, выплавленной из чистых окисных минералов. Тех​нологии литья раннетрипольские мастера, по-видимому, не зна​ли, но в технике ковки и сварки достигли больших успехов. Литье с дополнительной проковкой рабочих частей появляется только в позднетрипольское время. Между тем юго-западные соседи ранних трипольцев — племена культуры Караново VI — Гумельница уже владели разными приемами литья в открытую и закрытую форму.

Разумеется, наиболее весомые результаты получаются при сочетании металлографических исследований с другими мето​дами анализа: спектральным, химическим, рентгеноструктур- ным и т. п.

Петрографический анализ камня и керамики. Петрографи​ческий анализ близок по своей технике металлографическому. Исходным объектом анализа в том и другом случае является шлиф, т. е. заполированный участок предмета или его проба, помещенные под микроскопом. Структура данной породы хоро​шо видна под микроскопом. По природе, размерам, количеству различных зерен тех или иных минералов определяются осо​бенности изучаемого материала, по которым он может быть «привязан» к тому или иному месторождению. Это относительно камня. Шлифы, полученные от керамики, позволяют определить минералогический состав и микроструктуру глины, а параллель​ный анализ глины из предполагаемых древних карьеров позво​ляет идентифицировать изделие с сырьем.

При обращении к петрографическому анализу необходима четкая формулировка вопросов, на которые археолог хочет по​лучить ответ. Петрографическое исследование довольно трудо​емко. Оно требует изготовления и изучения достаточно боль​шого количества шлифов, что обходится недешево. Поэтому та​кие исследования, как впрочем, и все остальные, не делаются «на всякий случай». Нужна четкая постановка вопроса, на ко​торые хотят получить ответ при помощи петрографического анализа.

Например, при петрографическом исследовании неолитичес​ких орудий, найденных на стоянках и в могилах в нижнем тече​нии реки Томи и в бассейне Чулыма, были поставлены конкрет​ные вопросы: пользовались ли жители указанных микрорайонов сырьем из местных источников или из отдаленных? Был ли меж​ду ними обмен каменными изделиями? Анализ производился на более чем 300 шлифах, взятых от различных каменных орудий из месторождений камня на данной территории. Исследование шлифов показало, что примерно две трети от общего количест​ва каменных орудий было сделано из местного сырья (окрем- ненные алевролиты). Из местных же пород песчаника и глинис​того сланца сделаны некоторые абразивные инструменты. В то же время отдельные тесла, отбойники и другие предметы были изготовлены из пород, имеющих месторождения на Енисее и в Кузнецком Ала-Тау (серпентин, яшмовидный силицит и др.). На основе этих фактов можно было сделать вывод, что основная масса орудий изготавливалась из местного сырья, а обмен был незначительным. Ответ на такого рода вопросы можно получить и другими методами, например, спектральным или методом нейтронной активации.

В отличие от жителей долин рек Томи и Чулыма неолити​ческие племена Малой Азии активно обменивались орудиями труда или заготовками, сделанными из обсидиана. Это удалось установить при помощи спектрального анализа самих орудий и образцов месторождений обсидиана, которые четко различались между собой по концентрации таких элементов, как барий и цир​коний.

К анализу структуры древних материалов следует также от​нести изучение тканей, кожи, изделий из дерева, позволяющее выявлять особые технологические приемы, присущие данной культуре или периоду. Например, исследование тканей, найден​ных при раскопках Ноин-Улы, Пазырыка, Аржана, Мощевой Балки и других памятников, позволило установить пути древних экономических и культурных связей с весьма удаленными ре​гионами.

3. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ДРЕВНИХ ТЕХНОЛОГИИ

Анализ вещества и структуры позволяет узнать о составе и технологии древних материалов и отвечать на разные вопросы культурно-исторического характера. Однако и здесь нужен комплексный подход, сочетание с другими методами. Наиболь​шая полнота понимания многих производственных процессов до​стигается средствами и методами физического моделирования древних технологий. Это направление в археологии сейчас по​лучило широкое распространение под названием «эксперимен​тальная археология».

Наряду с археологическими экспедициями, которые ведут раскопки древних памятников, в последние годы в университе​тах и научных учреждениях СССР, Польши, Австрии, Дании, Англии, США и других стран создаются совершенно необычные археологические экспедиции. Их главная цель состоит в том, чтобы на практике, опытным путем выяснить те или иные проб​лемы реконструкции образа жизни и уровня технологии древ​них коллективов. Студенты и аспиранты, профессора и научные работники изготавливают каменные топоры, рубят ими жерди и бревна, строят жилища и загоны для скота, точные подобия жилищ и других сооружений, изученных при раскопках. Они живут в таких жилищах, пользуясь только теми орудиями и средствами труда, которые существовали в древности, лепят и обжигают глиняную посуду, плавят металл, возделывают паш​ню, разводят скот и т. п. Все это подробно фиксируется, анали​зируется и обобщается. Результаты получаются интересными и порой неожиданными. Работы С. А. Семенова и его учеников позволили поставить под строгий контроль эксперимента гипо​тезы об уровне производительности труда в первобытных общи​нах. Производительность труда является одной из главных мер прогресса во все периоды истории. Представления ученых о производительности труда в каменном веке были весьма умозри​тельными. В старых учебниках можно встретить фразу о том, что индейцы шлифовали каменный топор так долго, что иногда на это не хватало целой жизни. С. А. Семенов показал, что в за​висимости от твердости породы камня на эту операцию уходило от 3 до 25 часов. Оказалось, что по производительности три- польский серп из кремневых вкладышей лишь немногим уступа​ет современному железному серпу. Жители трипольского посел​ка могли вчетвером убрать урожай колосовых с гектара при​мерно за три световых дня.

Опытные плавки бронзы и железа позволили детальнее по​нять целый ряд «секретов» древних мастеров, убедиться в том, что некоторые технологические приемы и навыки литейщиков и кузнецов не напрасно были овеяны ореолом волшебства. Совет​ские, чешские и немецкие археологи много раз пытались полу​чить из выплавленного в сыродутном горне губчатого железа крицу, однако устойчивого результата не получилось. Экспери​ментальная плавка медно-оловянной руды из древних вырабо​ток в Фанских горах (Таджикистан) показала, что в отдель​ных случаях древние литейщики занимались не столько подбо​ром компонентов сплава, сколько использованием руд с природ​ными ассоциациями разных металлов. Возможно, что и бактрий- ские латуни тоже являются результатом использования особой руды с природным составом медь-олово-цинк-свинец.

Г лава 11

АРХЕОЛОГИЯ И ИСТОРИЯ

В предыдущих главах археология рассматривалась с точки зрения специфических методов исследования, связанных с осо​бенностями вещественных памятников истории и культуры как материальных объектов. В настоящей главе речь пойдет о конеч​ных целях археологии как исторической науки, поскольку все рассмотренные выше методы полевого, камерального и лабора​торного исследования служат единой задаче — изучению исто​рии человечества и ее закономерностей.

Не всегда археология считалась исторической наукой. Ее при-' числяли то к естественным наукам, то к искусствоведению. На​пример, в дореволюционной России первобытная археология изучалась в цикле естественных дисциплин. Археологу-перво- бытнику нужно хорошо знать четвертичную геологию, палеон​тологию, антропологию. Античная археология изучалась на от​делениях классической филологии, что тоже в какой-то степени понятно. Единый подход к археологии как к исторической науке сложился сравнительно недавно. У нас это произошло в начале 30-х годов, на Западе — несколько позже, сначала в Европе, по​том в Америке. Выдающийся английский археолог В. Гордон Чайлд в 1946 г. в книге «Шотландия до шотландцев» писал, что применение советскими коллегами марксизма к археологии поз​волило многое объяснить на основе внутренних законов разви​тия общества. В 50—60-х годах группа американских археоло​гов, проникнувшись идеями историзма археологии, но плохо зная советскую археологическую литературу, провозгласила но​вый, по их мнению, подход к изучению древних памятников,

который получил название «новая археология». Однако, по су​ществу, это была та же концепция историзма археологии, но сформулированная с позитивистских позиций.

Еще в середине прошлого века историческое значение древ​ности человечества исчерпывалось библейскими сказаниями, еги​петскими и античными текстами.

Археологические памятники, полученные в ходе их раскопок предметы, документальный материал и данные лабораторных исследований являются основополагающими в археологии. Бла​годаря особенности предмета исследования в археологии доволь​но много в разной степени формализованных понятий и катего​рий: археологическая культура, общность, ареал распростране​ния предметов какого-то типа и т. д. На первый взгляд кажется, что археология работает сама на себя, на свои внутренние иссле​довательские проблемы. Однако это не так. Почти все в архео​логии, что связано с полевой и лабораторной процедурами иссле​дования, в той или иной мере направлено на исторические рекон​струкции. Другое дело, что уровень и познавательное значение этих материалов и реконструкций будет различным.

Отметим только самое основное. Все, что мы знаем сейчас о первобытной истории, получено в основном по археологическим данным. У науки не было других материалов, кроме археологи​ческих для более убедительной реконструкции истории древне​каменного века и неолита, эпохи бронзы на территории СССР. А как можно было бы представить историю Древнего мира без данных археологии, основываясь, скажем, только на письменных источниках клинописных текстов и папирусов? С уверенностью можно сказать, что никакой стройной истории вообще нельзя было воссоздать, если к тому же учесть, что и сами-то тексты были открыты в большинстве своем благодаря археологическим раскопкам. Только благодаря археологии были открыты древняя Троя и Микены, остатки Ниневии и древнего Вавилона, Кносские дворцы и десятки древнегреческих поселений в Причерноморье и многое другое, что позволило воссоздать историю Древнего мира. Особенно показательны в этом отношении регионы так называемой бесписьменной истории. Для нашей страны это зона Сибири, северных просторов, скудно освещенных письменными источниками. Собственные источники относятся здесь к поздним временам. Поэтому археологические материалы приобретают особое историческое значение и становятся чуть ли не единствен​ными для исторических реконструкций. Археология и история настолько смыкаются, что специфичность археологии в источни​ках, процедуре их накопления и особенностях исследования — в остальном же, это история, так как нет другого массового ма​териала по историческому прошлому этих территорий.

Часто неменьшее значение имеют данные археологии для исторических реконструкций в более поздние периоды, скажем, в эпоху средневековья. Вряд ли была бы восстановлена история формирования, расселения восточных славян без археологиче​ских данных; то же самое можно сказать про историю Хазарии, Волжской Болгарии, древних тюрок Южной Сибири, раннегосу- дарственных образований Дальнего Востока. Это, пожалуй, те большие пласты истории, где археология не только наполняет историю конкретным содержанием, но и неразрывно смыкается, так как часто просто нет никаких других возможностей кроме как с помощью археологии изложить основные аспекты истори​ческого развития.

Можно с уверенностью сказать, что без исторических данных по археологии ранних славян мы так и осталйсь бы на уровне бесперспективных для решения гипотез. Только благодаря широ​ким археологическим раскопкам, массе материалов, характери​зующих хозяйство, строительство, различные аспекты культуры, была представлена история Волжской Болгарии. Таких приме​ров достаточно много в науке. Казалось бы история городов известна достаточно: летописные своды, монументальные архи​тектурные памятники, известные исторические события. А на​сколько бы обеднена была история древнерусских городов, если бы она не подкреплялась еще и материалами археологических раскопок. В ряде случаев археологические материалы раскрыва​ют такие аспекты городской истории и культуры, которые без археологии невозможно осветить. Так, например, получилось с Новгородом в результате многолетних раскопок культурных сло​ев в пределах города.

Вместе с тем, есть такие специфические области истории, ко​торые являются объектом изучения, в основном, археологии. Если не обеднять историю и не рассматривать ее только как нау​ку об общественных отношениях, то приходится признать, что без археологии невозможно судить ни о прогрессе техники и технологических приемах, истории горного дела и металлургии, возникновении и развитии керамического производства и многих- других, важных в истории человечества производств. Без данных археологии нельзя решить и такого принципиально важного в истории человечества события как переход от присваивающих форм хозяйства к производящей экономике — земледелию и ско​товодству.

Многие проблемы истории решаются комплексно, с привлече​нием данных и методов других наук. Именно так решаются во​просы этногенеза народов, где археологии принадлежит не по​следнее место, как науке дающей палеоантропологический мате​риал и археологические материалы, которые связаны с этниче​скими различиями, позволяющие решать проблемы хронологии, ареалов распространения, специфики духовной культуры.

Однако несмотря на очевидные успехи археологии, сам про​цесс осмысления и исторического истолкования археологичес​ких материалов пока еще не получил четкого теоретического и методического обобщения. Можно написать точную инструк​цию по определению абсолютного возраста куска дерева радио​углеродным методом или по определению состава древнего бронзового предмета путем спектрального анализа. Соблюдая эту инструкцию, разные лаборатории получат один и тот же ре​зультат (в пределах погрешностей метода). Написать же чет​кую инструкцию о том, как превратить мертвые остатки и сле​ды жизни древних людей в новые факты истории, невозможно. В этой области археологу приходиться во многом полагаться на исследовательский опыт, интуицию и догадки. И это не явля​ется каким-то особым недостатком археологии. Аналогичные проблемы возникают в любых, самых «точных» науках.

1. ФАКТЫ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

История состоит из фактов. Эта, казалось бы, тривиальная истина при близком рассмотрении оказывается не столь прос​той. Историки все чаще спорят о том, что такое исторический факт, и в лучшем случае приходят к выводу о том, что за од​ним и тем же словом «факт» скрывается несколько его разно​видностей: факт-событие, факт — знание о событии, факт-исти​на, факт-объяснение и т. д.

Откуда берутся факты? Историк собирает факты изучая источники: летописи, хроники, документы. В этом смысле лето​писи, хроники и т. д. являются источниками фактов. Но известно, что одни и те же исторические документы прочитываются раз​ными историками по-разному, и не только в смысле языковых разночтений, но и в смысле различного толкования (интерпре​тации). Следовательно, факты не содержатся в источнике в виде неизменного набора исходных данных. Они образуются из ис​ходных данных, когда между ними устанавливаются связи. Связи могут быть разными: пространственными, временными, этниче​скими, экономическими, политическими и т. п. Разные историки обнаруживают разные связи, а следовательно, и разные факты. Таким образом, определенные элементы интерпретации участву​ют в исследовании историка уже на уровне первичного сбора фактов.

Археолог изучает археологические памятники и объекты и тоже собирает факты, но не в первозданном, неизменном виде. Поэтому, строго говоря, археологический памятник не является источником фактов для археолога. Он является источником пер​вичных наблюдений, из которых образуются факты путем уста​новления связей между первичными наблюдениями. Иными сло​вами, и здесь с самого начала определенное место занимает интерпретация. В самом деле, методически грамотным раскопкам можно научить и не археолога. Но не зная эпохи, культуры, не зная материала и других, подобных памятников, он не сможет собрать необходимых фактов.

Ни исторический, ни археологический памятник не является механическим вместилищем фактов. Ведя раскопки или изучая вещи, археолог фиксирует свои первичные наблюдения и ищет связи между ними. Описание стратиграфии — это установление временных связей между слоями. Поиски аналогий — это тоже установление связей: временных и пространственных. Этнокуль​турная атрибуция — результат установления иных связей и т. д.

Итак, памятники, вещи, следы деятельности древних людей — это не источники фактов, а предметы наблюдений и исследова​ний, из результатов которых могут формироваться факты. Для того чтобы наблюдения не оставались субъективными впечатле​ниями, они протоколируются. Дневниковые записи в ходе рас​копок представляют собой нечто вроде протокола эксперимента в естественных науках. Личные наблюдения записываются и до​полняются чертежами, рисунками, планами, разрезами, фотогра​фиями, результатами анализов и т. п. Такая запись неизбежно содержит в себе какую-то интерпретацию (хозяйственная яма, очаг, следы перестройки, последовательность наслоений и т. д.). Но это интерпретация первого уровня, которая еще не дает исто​рического знания.

2. УРОВНИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Интерпретацию первого уровня, как правило, трудно отде​лить от описания первичных наблюдений. Например, уже в ходе раскопок мы фиксируем в полевых записях гончарную и лепную керамику, хотя, строго говоря, сами черепки таких сведений не содержат. Мы видим на стенках сосудов тонкие параллельные линии и объясняем их, т. е. интерпретируем как следы заглажи​вания при вращении на гончарном круге. Но у специалиста это рассуждение срабатывает где-то в подсознании, для него это очевидный факт. С такой же очевидностью специалисты разли​чают ручки, венчики, ножки амфор различных центров, следы разрушений или пожаров, следы перестроек и т. д.

За первым уровнем интерпретации не последует ни второго, ни третьего, ни какого-либо еще. Сразу отметим, что уровни ин​терпретации, во-первых, достаточно условны, во-вторых, во мно​гом зависят от степени профессионального мастерства. Специа​лист сразу отличит скифское каменное изваяние от тюркского, хотя они имеют сходную иконографию, .а новичок не всегда отде​лит лепную керамику от гончарной. В реальной исследователь​ской работе разные уровни интерпретации тесно переплетаются. Поэтому речь идет не столько об иерархии уровней интерпрета​ции, хотя она тоже может быть полезной, сколько об умении связывать звенья рассуждений, отличать непосредственные вы​воды от промежуточных и т. д.

Например, при исследовании античных или раннесредневеко- вых поселений либо на раскопках больших могильников как бы сами собой напрашиваются исторические выводы о социальном строе и экономике. Но они не выйдут за рамки тривиальных схем, если не выполнить предварительно комплекс исследований уровня «малой» интерпретации: определение типов вещей, их из​менчивости во времени (особенно если памятник многослойный), уровня стандартизации, различий в технологии, связи с мастер​скими, прямой импорт или инокультурные влияния и т. д. Все это — необходимое вещеведение, которое становится фактологи​ческой базой для конкретно-исторической, а не схематической интерпретации. В этом случае^можно судить не только о наличии социальной дифференциации, но и о ее глубине; не только о на​личии обмена и торговли, но и об их путях и объемах. «Малая» интерпретация важна и еще в другом плане. Археология при всем своем историзме достаточно специализированная наука со своим аппаратом понятий. Ее специальный язык не всегда поня​тен историку. В результате «малой» интерпретации происходит перевод с языка археологических понятий на язык исторических фактов.

Общих правил такого перевода пока не существует. В этом не было бы большой беды, если бы имелись некоторые правила сопоставления разных интерпретаций одних и тех же материа​лов. Но и таких правил пока тоже нет, хотя можно наметить некоторые тенденции к сложению если не правил, то принципов.

Результаты интерпретации во многом зависят от методологи​ческих основ. Не от всеобщих, а от конкретно-научных. Диалек- тико-материалистический метод является фундаментом любой исторической науки, в том числе и археологии. Однако в рамках всякой исторической науки найдутся такие внутренние гносео​логические, методические и логические вопросы, на которые при​звана отвечать конкретная методология данной науки.

Зависимость исторической интерпретации одних и тех же фактов от исходных концепций можно проиллюстрировать сле​дующими схематическими примерами.

Допустим, что в результате первичной обработки наблюде​ний установлено сходство между материалами двух памятников, отстоящих один от другого на значительном расстоянии, не ис​ключающем, однако, возможностей взаимных контактов. Исходя из независимого развития культур, к которым принадлежат эти памятники, можно найти такие причины сходства, как, напри​мер, близкая экология, климат, природные ресурсы, подобная технология, материалы и т. д. Если допустить возможность кон​тактов, то возникает несколько вариантов объяснения. Памят​ник А предшествует памятнику Б, и они связаны генетически.

Памятник Б предшествует А, и они тоже связаны генетически. При любом виде временных связей Л и Б не связаны генетиче​ски и т. д. Если они связаны генетически, то связи могут быть прямыми и опосредованными. Если они не связаны генетически, то нельзя исключить каких-либо влияний и заимствований, опять же как прямых, так и косвенных.

В практической работе всегда находятся данные, позволяю​щие сразу исключить какие-то из всех теоретически возможных направлений интерпретации. Но если с самого начала сущест​вует только одна линия исторического объяснения, это должно настораживать. Стала привычной такая схема работы археоло​га: сначала дается описание материала, затем его систематиза​ция и датировка, потом характеристика хозяйства, культуры, общественного строя. При таком подходе возможны по крайней мере две ошибки: во-первых, археологическое исследование предстает чисто линейной последовательностью перечисленных выше звеньев, следующих строго одно за другим; во-вторых, в такой схеме возникает иллюзия, будто историческая интерпре​тация археологических данных предопределена ими и следует из них непосредственно.

На самом деле логическая последовательность работы архео​лога не линейна, а циклична. Рассмотрим схему (рис. 52), кото​рая при всей своей условности должна дать хотя бы приблизи​тельное представление о связях между различными звеньями исследования и о месте интерпретации во всем этом про​цессе.

Представим себе археолога, который приступает к изучению какого-то памятника или коллекции. Каким бы новым ни был для него этот памятник или материал, исследование начинается- не на пустом месте. Предшествующий опыт создает явные или неявные основы для некоторых гипотез. Последние, в свою оче​редь, определяют предварительный выбор стратегии и тактики исследования, основные методы. Затем на каждом этапе иссле​дования действуют какие-то элементы объяснения, которые мо​гут приниматься или отвергаться и в зависимости от этого либо приводить к определенным выводам, либо менять тактику и ме​тоды исследования. Даже тогда, когда все промежуточные гипо​тезы подтверждаются (что вообще бывает не часто), продуктив​ная интерпретация приводит не только к новым историческим данным, но и к новым вопросам к исходному материалу, начиная тем самым новый цикл исследований. Если мысленным усилием плоскую схему на рис. 52 представить себе объемной, состоящей из нескольких «этажей», надстраивающихся один над другим, а «лестницей» к каждому следующему этажу считать звено «но​вые вопросы», мы создадим логическую модель археологическо​го исследования.

Итак, интерпретация присутствует практически на всех уров​нях археологического исследования, хотя далеко не всегда вы​ступает в явной форме и в одних и тех же видах.

Иногда достаточно ограничиться описанием вещи или ее на​значения либо того, как она была изготовлена. Например, тон​кий костяной стержень с небольшим сферическим навершием, найденный на черепе погребенной в кургане женщины скорее всего использовался как головная булавка для закрепления волос или головного убора (функциональное объяснение).

Другие виды объяснения позволяют установить причину на​блюдаемого факта. Парные захоронения мужчин и женщин или женщин и младенцев в одной могиле объясняются определенны​ми обычаями, принятыми в данном древнем коллективе. Это причинное объяснение.

• Украшение перекрестия и рукоятки меча круглыми «кнопка​ми» — пережиточный признак, перешедший по «наследству» от рукоятки с настоящими заклепками (рис. 27). Это генетическое объяснение.

Все подобные виды интерпретации археологических наблю​дений и фактов являются в конечном счете историческими, но связаны с разной степенью обобщения.

Обнаружение сети оросительных каналов на большой пло​щади, прилегающей к поселению эпохи бронзы или раннего средневековья, дает основания для характеристики социально- экономического уровня общества. Возможность вычислить тру​дозатраты на различные виды деятельности — строительство жилищ и других сооружений, обработку полей, разведение скота и т. п. — позволяет весьма подробно реконструировать образ жизни и характер экономики. Необходимым и достаточным ус​ловием для подобных реконструкций являются полностью рас​копанные поселения хотя бы на уровне одного-двух строитель​ных горизонтов. Пример такого исследования — обобщение и анализ В. М. Массоном результатов раскопок поселений Джей- тун и Алтын-Депе в Южной Туркмении (соответственно VI и II тысячелетия до н. э.).

Это уже очень сложный, «верхний» уровень исторического объяснения археологических материалов. По существу, в таких работах представлена реконструкция социально-экономической истории общества, следы жизни и деятельности которого были обнаружены при раскопках. Аналогичные исторические рекон​струкции создаются при раскопках Новгорода (А. В. Арцихов- ский, Б. А. Колчин, В. Л. Янин), Киева и Изяславля (М. К. Кар​тер), Пенджикента (А. М. Беленицкий, Б. И. Маршак) и мно​гих других памятников. Достоверные результаты исследований такого рода невозможны без тщательного учета всех без исклю​чения «мелочей». Каждая такая «мелочь», взятая в отдельности, может и не представлять особого интереса, но именно из них, связанных в систему, составляется общая картина исторической реконструкциии, причем такой, которая позволяет иногда вос​станавливать события жизни конкретных людей. Драматические эпизоды обороны Киева в момент штурма его войсками Батыя восстановлены М. К. Каргером при раскопках Десятинной церк​ви и прилегающих к ней кварталов. По своей яркости и подроб​ности они сравнимы с сюжетами художественных произведений, но от начала до конца документальны.

Система фактов, построенная на взаимосвязанных «мело​чах», позволила Б. Б. Пиотровскому детально восстановить кар​тину ночного штурма скифами урартской крепости Тейшебаини (Кармир-Блур). Например, по цветам найденного в одном жи​лище обугленного пучка травы удалось установить, что штурм был в конце июля — начале августа.

Еще более сложным видом исторической интерпретации представляется проблема реконструкции миграций, влияний и заимствований по археологическим материалам. Есть некоторые критерии археологического определения миграций. Среди них, например, такие, как цепочка или полоса однородных памятни​ков, расположенных на пути миграции; разность во времени между памятниками начального и конечного пунктов миграции; совпадение антропологического типа в начале и конце и т. д. Как показывают конкретные исследования (Титов, 1982), все эти критерии в основном априорны и в каждом конкретном слу​чае проверка по этим критериям промежуточных гипотез стал​кивается с многими трудностями. Миграции были разными: краткими и длительными, разрушительными и относительно спо​койными; они могли сопровождаться поглощением местных куль​тур и, наоборот, растворением в местной культуре. Например, Манефон сообщает о насильственной миграции гиксосов в Еги​пет. По археологическим материалам действительно прослежи​вается появление новой для этого времени культуры, но она не несет с собой следов разрушения, не смешивается с местной культурой и через некоторое время исчезает.

Миграция индо-ариев через степи Евразии, по-видимому, была очень медленной, и сам облик культур, которые можно с ней связать, существенно менялся во времени. Такого рода объ​яснения уже не могут базироваться только на археологических наблюдениях. Здесь необходим комплексный подход, учитываю​щий данные антропологии, лингвистики, палеогеографии и т. д.

3. ФАКТ И ГИПОТЕЗА

В археологической литературе понятия «гипотеза», «рабочая гипотеза» используются довольно часто, но не всегда в одинако​вом смысле.

Основное назначение гипотезы в научном исследовании со​стоит в том, чтобы установить наличие или отсутствие связи между эмпирическими наблюдениями или между фактами, а также восстановить неизвестные факты по известным. Гипотеза формулируется для проверки, после которой она либо прини​мается, либо отвергается, либо становится ясно, что данных не​достаточно ни для отказа от гипотезы, ни для ее принятия.

Из этого, однако, не следует, что гипотетические суждения вообще не должны вводиться в научный оборот без надлежащей проверки. Гипотеза может предсказывать еще неизвестные фак​ты. Иногда проходит не одно десятилетие, прежде чем появятся предсказанные факты или, наоборот, прежде чем другие опро​вергнут их. Например, еще в начале XX в. М. И. Ростовцев, Г. И. Боровка и Е. Миннз высказали гипотезу о южносибирском происхождении скифского звериного стиля. Потом эта гипотеза отвергалась, а истоки звериного стиля искали на Кавказе, в Ио​нии, в Иране. Только сейчас стали появляться наиболее весомые факты, подтверждающие эту гипотезу. Исходя из теории диф​фузии, Гордон Чайлд сформулировал гипотезу о хронологиче​ских этапах распространения основных достижений культуры энеолита и бронзового века из области древних цивилизаций в Европу. Затем ее досконально обосновал В. Милойчич. А сейчас, в свете новых данных по абсолютной хронологии, от нее при​шлось полностью отказаться.

Многое зависит от того, как археолог умеет «задавать вопро​сы» своему материалу, т. е. от корректной формулировки гипо​тезы. Археологические материалы позволяют значительно шире пользоваться методами проверки гипотез, чем исторические до​кументы. Историк почти не может экспериментировать. В исто​рическом исследовании гипотезы, как правило, формулируются ретроспективно, на фактах, полученных часто косвенным путем. В археологии широко используются экспериментальные методы, и не только при изучении древних материалов и технологий. Полевые археологические работы тоже могут быть организова​ны так, чтобы они хотя бы частично соответствовали требовани​ям теории эксперимента.

Гипотеза иногда открывает какой-то цикл исследований, а он, в свою очередь, может завершаться новой гипотезой и т. д. Допустим, что между предскифскими и скифскими памятниками Северного Причерноморья существует генетическая связь (на​чальная гипотеза). Одним из материальных проявлений этой связи должны быть следы преемственности в технологии древ​ней бронзы, поскольку рецепты сплавов передаются мастерами по наследству от поколения к поколению. Для проверки гипо​тезы сравниваем составы древних бронз предшествующих и по- последующей культур по результатам спектрального анализа. Сравнение состава сплавов показывает, что между металлооб​работкой позднего бронзового века и последующих культур — киммерийской и скифской — преемственности нет (начальная гипотеза отвергается). Тогда формулируем следующую гипотезу. Допустим, что правы те исследователи (М. И. Ростовцев, А. И. Тереножкин и др.), которые считали скифскую культуру пришлой с востока. Тогда подобная преемственность должна обнаружиться в металлообработке культур Средней Азии, За​падной и Южной Сибири, с одной стороны, и скифов Причерно​морья — с другой. Проверка этой гипотезы показывает, что дейст​вительно такая преемственность была: например, некоторые на​конечники стрел, найденные на Украине, по составу сплава ана​логичны наконечникам стрел из Средней Азии. Вторая гипотеза получила подтверждение. Такое исследование можно продол​жить на другом уровне, например, перейти к сравнению состава бронз из отдельных памятников, рассмотреть преемственность по другим линиям материальной культуры, скажем, по керами​ке, оружию, звериному стилю и т. д. Однако логическая струк​тура рассуждений будет такой же: гипотеза — проверка — новые факты или новая гипотеза или то и другое и т. д.

4. НЕОДНОЗНАЧНОСТЬ ИСТОРИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Между археологическими фактами и их историческим объяс​нением нет строгой предопределенности и причинно-следствен​ной связи. Иначе все было бы намного проще и мы бы не встре​чались с очень разными объяснениями одних и тех же археоло​гических материалов. А таких случаев в археологической лите​ратуре довольно много. Например, Ю. Н. Захарук удачно по​казал, как одна из хорошо известных неолитических культур Украины — днепро-донецкая — получает у разных исследовате​лей разное историческое объяснение. Согласно одному из этих объяснений, днепро-донецкая культура сложилась на основе па​мятников волыно-донецкого мезолита, согласно другому — на основе протонеолитической культуры прибалтийско-маглемоз- ского типа. Согласно одному, ареал днепро-донецкой культуры включает Приазовье, согласно другому — исключает. По одному объяснению эта культура состоит из 5 локальных групп, по дру​гому— из 3. Соответственно приводятся следующие датировки: середина V — середина III тысячелетия до н. э. и вторая полови​на VI — первая половина IV тысячелетия- до н. э. По-разному трактуется и этническая принадлежность: балто-славяне и про- тоугро-финны.

Обратимся к другому примеру. Около 40 лет тому назад при раскопках городища Старая Ниса близ Ашхабада было найдено более сорока ритонов из слоновой кости. Почти каждый из них имеет в верхней части фриз с резными изображениями. Эти вещи широко известны и многократно публиковались. Объясне​ния изображений на фризах были разными, но в основном они сводились к тому, что это изображения богов, муз и различных сцен из греческой мифологии. Недавно Бернар доказал, что на одном из этих фризов изображен Гесиод в окружении древне​греческих поэтесс, из которых отождествляются Сапфо, Коринна и др.

Рассмотренные примеры могут подтолкнуть к мысли о том, что просто есть верные и неверные интерпретации. Отчасти это действительно так. Когда, например, фон Деникен считает, что платформу Баальбекского храмового комплекса построили кос​мические пришельцы, это неправильная интерпретация. Она от​вергает все факты, известные науке. Интерпретация П. Бернара не отвергает предшествующих объяснений, а углубляет и дета​лизирует их. Интерпретации, подобные тем, что относятся к днеп​ро-донецкой культуре, по-видимому, следует признать дискусси​онными, поэтому необходимы новые факты для их дальнейшей проверки. В такой ситуации решающее значение могут иметь количество фактов и их увязка в единую систему.

Логическая структура разработки исторических выводов по археологическим фактам подобна тому, как разрабатываются версии в криминалистике. Обычно сначала рассматривается не​сколько версий, а затем из них выбирается самая непротиворе​чивая. Чем больше взаимосвязанных фактов используется при интерпретации, тем труднее дать им непротиворечивое истолко​вание. Видимо, это и есть тот фильтр, который позволяет отсеи​вать такие звенья исторической интерпретации, которые проти​воречат фактам. В практической работе и в археологической литературе редко приходится наблюдать, чтобы рассматрива​лись неоднозначные варианты исторической интерпретации. Много чаще встречается интерпретация на примерах. Но если пользоваться только примерами, то практически к любой гипо​тезе можно подобрать подтверждающие ее факты (например, к «гипотезе» о космических пришельцах).

Неоднозначность исторической интерпретации археологиче​ских данных, особенно на начальном этапе исследования, свиде​тельствует скорее о силе, чем о слабости избранного подхода. В противном случае легко потерять объективность. Во многих учебниках и популярных изданиях воспроизводится изображе​ние фрески из Кносского дворца, сюжет которой обычно трак​туется как «акробат на разъяренном быке и его ассистенты». Но этому же сюжету можно дать и другое объяснение: ритуаль​ное жертвоприношение быка, при котором один из его участни​ков сам стал жертвой грозного животного, ритуал, пережитки которого сохранились до сих пор в виде современной корриды.

Игнорирование других вариантов объяснения археологиче​ских фактов приводит к появлению интерпретационных «штам​пов». Обнаружение зернотерки в слое древнего поселения почти немедленно влечет за собой вывод о том, что жители этого посе​ления были земледельцами. Здесь действует простой силлогизм: все земледельческие племена пользовались зернотерками (пер: вая посылка), в слое найдена зернотерка (вторая посылка), следовательно, здесь жили земледельцы (заключение). Однако заключение станет иным, если первую посылку изменить, напри​мер, так: иногда охотники или пастухи-скотоводы пользовались зернотерками для измельчения дикорастущих злаков. Так же можно построить рассуждения о находках женских статуэток, якобы свидетельствующих о материнском строе.

5. ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ

Трудно представить себе пути развития археологии, особен​но тех разделов, которые посвящены историческим реконструк​циям, если бы археолог не имел возможности обращаться к на​блюдениям этнографов, к описаниям жизни и обычаев народов, отставших по тем или иным причинам в своем историческом раз​витии. Во всяком случае по засвидетельствованным историками фактам можно утверждать, что понимание европейцами таких вещей, как каменные орудия, законсервировалось почти на две тысячи лет. Римский император Сервий Сульпиций Гальба велел выловить сетями из моря «громовые стрелы» после того, как в море ударила молния. Сеть принесла 12 каменных топоров. По-видимому, либо здесь находилось затопленное древнее посе​ление, либо услужливые подданные заранее подготовили наход​ку, чтобы заслужить похвалу своего владыки или избежать на​казания. Такое же представление об орудиях каменного века, находимых людьми то там, то здесь, осталось вплоть до первого знакомства европейцев с африканскими, австралийскими и юж​ноамериканскими народами. Только увидев в действии каменные наконечники стрел, копий, каменные топоры и другие подобные предметы, европейские путешественники поняли их истинное происхождение и назначение.

В археологической литературе постоянно встречаются этно​графические сопоставления. Это вполне закономерно, поскрльку основные черты хозяйственной деятельности, отношения собст​венности, отношения родства, правила бракосочетания и даже некоторые идеологические универсалии, наблюдаемые у австра​лийцев, африканцев или американских индейцев, когда-то были присущи и другим народам первобытной Европы и Азии. В этом смысле необходимость сопоставления данных археологии и этно​графии не вызывает никаких сомнений и может считаться обя​зательным.

Вместе с тем в этом деле столь же необходимы разумный скеп​тицизм и определенные ограничения. Исключительно редки слу​чаи, когда археолог может сам наблюдать те или иные этногра​фические факты и сопоставлять их со своими археологическими наблюдениями. Один из основоположников американской «но​вой» археологии Л. Бинфорд изучал стоянки охотников и соби​рателей эпохи мустье на Ближнем Востоке. Для проверки своих гипотез он на время поселился в общине эскимосов-нумамиутов на Аляске. Безусловно, эти наблюдения были полезны, но столь же безусловно, что образ жизни современных эскимосов далеко не идентичен образу жизни мустьерских охотников. Даже авст​ралийцы времени колонизации, не знавшие лука и стрел, про​шли в своем культурном развитии какие-то этапы. И хотя это развитие шло в значительно более медленном темпе, чем в Ев​разии, их культура не может быть точной копией верхнепалео​литических или неолитических культур других регионов.

Вряд ли можно указать какие-то четкие правила допустимо​сти или недопустимости сопоставлений археологических и этно​графических данных. Наиболее удачным представляется выска​зывание на эту тему известного французского археолога А. Ле- руа-Гурана: «Если мы хотим, чтобы палеолитический человек заговорил, не нужно заставлять его говорить на искусственном жаргоне, составленном из слов австралийских, эскимосских и банту, произносимых на европейский лад. Если дать ему выра​жаться по-своему, он станет гораздо менее болтливым, но зато более понятным и — не нужно удивляться — более разумным»
,

6. АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ

Костные остатки первобытных и древних людей позволяют получать такую информацию для конкретно-исторических рекон​струкций, которую иными путями получить невозможно. Именно поэтому археолог, ведя раскопки, не имеет права пренебрежи​тельно относиться к находкам человеческих костей и особенно черепов. Выдающийся советский антрополог Г. Ф. Дебец, обра​щаясь к археологам, постоянно напоминал: «Берегите носовые кости». Это самые хрупкие части лицевого скелета, которые быстро высыхают при расчистке и становятся ломкими. Их нуж​но сразу закрепить полосками пластыря.

При достаточной практике археолог может и сам научиться таким определениям, как пол, возраст, расовый тип. Однако для серьезных суждений и выводов необходимо специальное иссле​дование профессионала-антрополога.

Основные общеисторические проблемы, для решения кото​рых особенно важны антропологические данные, приводятся В. П. Алексеевым.

Периодизация первобытного общества. Древ​нейший период истории человечества от олдувайского человека до верхнего палеолита характерен изменениями физического облика, с которыми в свою очередь связано развитие трудовой деятельности, мышления, языка и поведения предков современ​ного человека.

Трудовая и социальная жизнь предков чело​века. Антропологическое изучение древних гоминид дает осно​вания для прямых выводов об их физических возможностях в изготовлении и использовании тех или иных орудий, о потреб​ностях организма в пище и возможностях ее добывания. Изуче​ние зачатков социального поведения приматов в сопоставлении с этнографическими данными позволяет реконструировать про​цесс зарождения и развития родовой организации.

Возникновение и развитие мышления и речи. Логическое мышление связано с речью, а речевой аппарат влия​ет на строение гортани, языка и нижней челюсти. Изучение слеп​ков полости черепной коробки — эндокранов — позволяет наблю​дать изменения в макроструктуре мозга на разных этапах эво​люции и судить об общих тенденциях развития тех его частей, которые связаны с мышлением и речью.

Палеодемография. Изучение костных остатков, особен​но при полных раскопках могильников, позволяет достаточно надежно судить о таких важных сторонах социальной жизни древних коллективов, как их численность, продолжительность жизни отдельных людей, мужчин и женщин, о детской смертно​сти, о состоянии разных возрастных групп. Средние данные, полученные для разных памятников, можно сравнивать между собой и таким образом судить о локальных или хронологических особенностях.

Очаги развития человечества. Антропологические материалы древнейших этапов человеческой истории дают воз​можность различать биологические и географические группы населения, выделять их адаптивные типы, прослеживать первич​ные и последующие очаги расообразования и расовой дифферен​циации.

Соотношение биологических и социальных общностей в истории человечества. Вопрос о мо​менте перехода эволюции человека с биологических на социаль​ные «рельсы» пока остается спорным, и здесь антропологические данные играют очень важную роль. Антинаучные, расистские концепции пытаются объяснить культурную отсталость того или иного народа его расовой неполноценностью. Историческая ан​тропология демонстрирует полную независимость уровня куль​турного развития от расовых ареалов.

Автохтонность и миграции в древности. Рас​полагая только археологическими находками, далеко не всегда можно отличать вещи, принесенные на данную территорию пере​селенцами, от вещей, проникших сюда в результате обмена и торговли, заимствований и подражаний. Палеоантропологиче- ские материалы дают более точную информацию для ответа на подобные вопросы. Бывает, что основные особенности материаль​ной культуры за длительный период неоднократно меняются при сохранении генетической преемственности многих поколений одного и того же антропологического типа. И наоборот, появление нового антропологического типа там, где его не было в преды​дущие периоды,— явное свидетельство миграции.

Роль антропологических данных в изучении проблем этноге​неза древних и современных народов тоже достаточно очевидна.

7. ДАННЫЕ ЛИНГВИСТИКИ

Выше упоминались попытки связать днепро-донецкую неоли​тическую культуру с балто-славянами или протоугро-финнами Подобных примеров много. Ямная культура связывается с про- тоиндоевролейцами, срубная и андроновская—с индоиранцами, лужицкая — с праславянами и т. п. Почти все из подобных отождествлений не имеют строгих обоснований. В лучшем случае это косвенные соображения, связывающие определенные элемен​ты материальной и духовной культуры с данными лингвистиче​ских реконструкций. Относительно дописьменных культур в ос​новном действует ретроспективный подход, в котором неявно постулируется преемственность от древнейших обитателей дан​ного ареала к известным по историческим источникам. Основным материалом подобных ретроспектив являются древнейшие пла​сты фольклора. В них в прямом и в трансформированном виде сохраняются следы древнейших ритуальных действий и словес​ных формул. В ряде случаев они могут быть соотнесены с обна​руживаемыми при раскопках материальными следами аналогич​ных действий и представлений. Так, отразившееся в ряде индо​европейских диалектов слово «труп» этимологически восходит к индоевропейскому слову, обозначавшему корабль, ладью, на котором душа умершего переправляется в потусторонний мир. Аналогичные формулы сохранились в древнеиндийских текстах и у Гомера. Раскопками, как известно, обнаружены остатки по​гребальных ладей, в которых кремировали умершего. Росписи трипольских сосудов при желании можно интерпретировать как отражение некоторых древнеславянских языческих ритуалов. Отсюда выводится гипотеза о том, что среди трипольцев были языковые предки славян.

Если такая фольклорно-лингвистическая реконструкция сде​лана археологом, она бывает уязвимой для профессиональной критики со стороны лингвистов. В тех редких случаях, когда лингвисты анализируют соотнесение археологических памятни​ков и культур с теми или иными языковыми ареалами, обнару​живаются труднопреодолимые противоречия. Аналогичная кар​тина складывается и в обратной ситуации, когда лингвисты не​критически используют в своих исследованиях археологические материалы.

Например, в древних текстах встречаются некоторые ритуаль- но-мифологические словесные формулы типа «хозяин (хозяйка) двуногих и четвероногих». Такая формула относится к одному из верховных божеств. В частности, данная формула встречается почти в неизменном виде в древнегреческом, авестийском и ве​дическом санскрите. Это значит, что она восходит к праязыку. На древних предметах встречаются изображения с близкой се​мантической структурой: человек или антропоморфное существо держит в двух руках по животному. У археолога возникает вполне естественная ассоциация, и он пытается восстановить на ее основе смысл изображения. Если такое изображение найдено за пределами ареалов трех упомянутых языков и его датировка совпадает с временем общеиндоевропейского единства, казалось бы, появляются основания для соответствующей атрибуции изо​бражения. Однако без консультаций со специалистом такая реконструкция не будет достаточно убедительной.

Более обоснованным представляется обратный путь: историко- археологнческая реконструкция, обусловленная реконструкцией лингвистической. В хараппской культуре известны глиняные модели колесных повозок совершенно иной конструкции, чем древнейшие месопотамские. Из этого можно было предположить, что область протоиндских культур была одним из центров изо​бретения колесного транспорта. Вяч. Вс. Иванов показал, что в хеттских текстах наряду с терминами для колеса и повозки, имеющими индоевропейское происхождение, встречается слово «колесная повозка», имеющее соответствие в общедравидском тексте.

В прилагаемой библиографии указаны работы, которые по​могут начинающему археологу глубже вникнуть в сущность типичных задач, возникающих на стыке археологии и лингвисти​ки. Но еще до этого нужно иметь общее представление об основ​ных языковых семьях и их ареалах.

Индоевропейская языковая семья включает в себя славянские, германские, романские, греческий, армянский, ин​дийские и иранские языки. Они находятся в разной степени род​ства между собой, но все восходят к единому праиндоевропей- скому.

Финно-угорская — финский, эстонский, венгерский, ка​рельский, коми, удмуртский, мордовский, манси и др.

Семито-хамитская — древнеегипетский, ассиро-вави​лонский, древнееврейский, арабский, эфиопский, берберский и др.

Алтайская — все тюркские языки, монгольский, тунгусо- маньчжурские, бурятский и др.

Кроме этих основных языковых семей существует еще не​сколько: китайско-тибетские языки, малайско-полинезийские, банту, палеоазиатские, языки индейцев Америки. Некоторые языки не укладываются в данную классификацию: язык басков, японский, корейский и др.

* * *

Как единая историческая наука со своим специфическим на​бором средств и методов исследования археология сложилась сравнительно недавно. Но и за этот короткий срок ее методиче​ский потенциал очень заметно изменился. Объективные процессы научно-технической революции затронули археологию раньше и глубже других исторических наук. Эта тенденция будет продол​жаться. Вместе с тем желательно еще раз подчеркнуть, что самые совершенные научно-технические методы, облегчая и уси​ливая возможности полевых, камеральных и лабораторных ис​следований, не избавляют археолога of необходимости развивать в себе главные профессиональные навыки: умение «копаться в земле», наблюдать древние вещи и понимать их место в жизни древнего человека. Способности такого рода всегда будут основ​ными в профессии археолога.
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Рис. 14. Погребение Боспо- pa. VI — начало I в. до н. э. (по Масленникову)
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Рнс. 23. Схема обмеров согдийской керамики (по Маршаку): / — глубокая чаша; 2 — низкая чаша; 3 — кувшин
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Рис. 22. Схема меров амфоры Брашинскому)
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Рис. 24 Типы амфор по цен�трам:


/ — Гераклея; 2 ~ Фасос (по Брашинскому)
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В самом деле, для первой пары наконечников стрел из табл. 1





I�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
+�
�
II�
+�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
+�
�
III�
�
�
�
�
�
+�
�
+�
+�
�
+�
�
IV�
�
�
�
�
�
+�
�
+�
+�
�
�
�
V�
+�
�
�
�
�
+�
�
+�
+�
�
�
�
VI�
+�
+�
�
�
�
+�
+�
�
+�
�
+�
�
VII�
+�
�
+�
�
�
+ +�
+�
�
�
�
�
�
VIII�
+ +�
�
1 1�
+�
�
+�
+�
�
�
+�
�
�
IX�
+ +�
�
+�
+�
�
+�
+�
�
�
+ +�
�
�
X�
+�
�
1�
+�
+�
+�
+�
�
�
+�
�
�
XI�
�
+�
+�
+�
+�
+�
�
+�
�
+�
�
�
XII�
+�
�
�
�
�
+�
+�
�
�
+�
�
�
XIII�
4-�
�
�
�
�
+�
+�
�
�
+�
�
�
XIV�
�
+�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
 





II�
67�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
III�
01�
17�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
IV�
0�
0�
06�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
V�
0�
0�
45�
75�
�
�
�
�
�
�
�
�
VI�
07�
05�
26�
19�
32�
�
�
�
�
�
�
�
VII�
0�
0�
04�
07�
02�
26�
�
�
�
�
�
�
VIII�
0�
05�
03�
05�
14�
18�
46�
�
�
�
�
�
IX�
0�
04�
02�
04�
12�
16�
04�
87�
�
�
�
�
X�
0�
0�
03�
05�
14�
18�
46�
51�
45�
�
�
�
XI�
0�
0�
11�
19�
14�
08�
11�
18�
16�
33�
�
�
XII�
0�
0�
05�
08�
25�
32�
45�
32�
28�
32�
14�
�
XIII�
0�
0�
05�
08�
25�
32�
45�
32�
28�
32�
04�
�
XIV�
0�
0�
0�
0�
0�
14�
0�
0�
0�
0�
14�
�
 





56 0





I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII


125





Таблица 2


Длина в мм�
27�
29�
31�
33�
35�
37�
39�
41�
43�
45�
47�
Всего�
�
Количество�
1�
5�
10�
25�
12�
!0�
11�
4�
4�
7�
1�
90�
�



Таблица 3


Величина центрального угла�
130°�
140°�
150°�
160°�
170°�
180°�
190°�
Всего�
�
Количество�
5�
17�
25�
45�
102�
40�
2�
236�
�



-i	.	.	.	.	.	.	 у J?


ОМ 0.88 0.92 0,96 1.00 1.0U 1.08 1.12 1.16 1.18 1.22 Н
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Таблица 4


Слой�
Группы орудий�
Всего�
�
�
�
�
�
�
1�
�
�
�
�
1-я�
2-я�
3-я�
4-я�
5-я 1�
6-я�
�
�
I�
142�
288�
166�
88�
74�
26�
784�
�
II�
19�
52�
22�
13�
16�
5�
127�
�
III�
230�
264�
232�
127�
86�
29�
968�
�
IV�
11�
18�
11�
1�
7�
2�
50�
�
Итого�
402�
622�
431�
229�
183�
62�
1929�
�



Таблица 5


Слой�
Типы нуклеусов�
Всего�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
1-й�
2-й�
3-й�
4-й�
5-й�
6-й�
7-й�
�
�
I�
12�
5�
3�
11�
3�
1�
0�
35�
�
II�
4�
3�
0�
3�
3�
0�
4�
17�
�
III�
23�
4�
9�
19�
20�
5�
3�
83�
�
IV�
1�
1�
4�
2�
3�
0�
2�
13�
�
Итого�
40�
13�
16�
35�
29�
6�
9�
148�
�



Таблица 6


Изображения�
Сплошное колесо�
Колесо�
Всего�
�
упряжных�
малого�
со спицами�
�
�
животных�
диаметра�
�
�
�
Профиль�
28�
14�
42�
�
План�
2�
12�
14�
�
Всего�
30�
26�
56�
�
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Рис. 39. Распределение концентраций примесей мышьяка в бронзе (но Черныху):


А--бусы, подвески, булавки; /> ножк. топоры, наконечники стрел, копий, серпы











6*





Wflft





ш





ПА





Типы ам�фор�
Емкость в литрах�
�
�
5�
6�
7�
8�
9�
10�
bonee�
�
ПА�
11�
5�
�
�
�
�
�
�
m�
1�
2�
5�
7�
2�
�
�
�
П�
2�
9�
10�
11�
и�
3�
�
�
1А�
�
�
2�
6�
15�
13�
и�
�
1�
�
i I�
2�
8�
60�
55�
�
Рис. 42. Соотношение (корреляция) ме�жду типами гераклейских амфор и их емкостью (по Брашинскому)
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Синхронизация древневосточных, средиземноморских и европейских культур (по Ренфрю)


Даты до н. ъ.�
Египет�
Шумер�
Эгемда�
Балканы�
Иберия�
Мальта�
Северная Франция�
Британия�
�
1500�
Среднее�
Хаммурапн�
Микены,�
Средний�
Ранний�
Ранний�
Ранний�
�
�
�
Царство�
�
шахтные�
бронзовый�
бронзовый�
бронзовый�
бронзовый�
Уэссекс�
�
�
�
�
гробницы,�
век�
век�
век�
век�
�
�
�
�
�
средний�
�
�
�
�
Стоунхендж�
�
�
�
�
бронзовый�
�
�
Храмы�
Колоколо-�
Колоколо-�
�
�
�
�
век�
�
�
�
видные�
видные�
�
2000�
�
�
�
�
�
�
кубки�
кубки�
�
�
�
Саргон�
Филакоии I�
�
Л ос�
�
�
�
�
�
�
�
Л ер на�
Ранний�
Мильярес�
Ранние�
Поздний�
Хенджи�
�
�
�
�
�
бронзов.�
�
храмы�
неолит�
�
�
2500�
Раннедина-�
Раннедина-�
Троя I�
век�
Поздний�
�
Ранние�
Мегалиты�
�
�
стический�
стический�
�
�
неолит�
�
мегалиты�
Длинные�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
курганы�
�
3000�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
3500�
Поздний�
Поздний�
11оздний�
Поздний�
�
�
Могилы с�
�
�
�
неолит�
Урук�
неолит�
неолит�
�
�
коридором,�
�
�
�
�
Ранний�
�
�
�
�
первые�
Первые�
�
�
�
Урук�
�
�
�
�
земледельцы�
земледель��
�
�
�
�
�
�
Ранние�
�
�
цы�
�
�
�
�
�
�
мегалиты-�
�
�
�
�
4000�
�
�
�
�
дольмены�
�
�
�
�
�
�
Поздний�
Димини�
Гумельница�
Ранний�
�
�
�
�
�
�
Убейд�
�
�
неолит�
�
�
�
�
4500�
�
Ранний�
Средний�
�
�
�
�
�
�
�
�
Убейд�
неолит�
Поздняя�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Винча�
�
�
�
�
�
5000�
�
�
�
�
�
�
�
�
�



Таблица 2


�
Период полураспада�
Период полураспада�
Калибровоч�ные даты�
�
Номер�
5568±30�
5730 ±40�
�
�
образна�
�
лет�
�
лет�
по MASCA, . годы�
�
�
лет назад�
до н. э.�
лет назад�
до н. э.�
до н. э.�
�
1�
2870 ±50�
920±50�
2955±50�
1005±50�
1210—1020�
�
2-5�
3130±40�
1180±40�
3220±40�
1270±40�
1540—1400�
�
6�
3240±50�
1290±50�
3340±50�
1390±50�
1680—1510�
�
7—9�
3050±50�
1100±50�
3150±50�
1200±50�
1480—1300�
�
7—9�
2880±60�
930±60�
2965±60�
1015±60�
1270—1020�
�
10�
2960±50�
1010±50�
3050±50�
1100±50�
1360—1170�
�
11�
3220±90�
1270±90�
3020±90�
1370±90�
1615—1490�
�
12—14�
2680^95�
730±95�
2769±95�
810±95�
1010—800�
�
15—16�
3550±50�
1600 ±50�
3655±50�
1705±50�
2110—2000�
�
17�
3380±140�
1430±140�
3480±140�
1530±140�
2050—1570�
�
18—19�
3760±50�
1810±50�
3880±50�
1930±50�
2330—2160�
�
18—19�
4080±50�
2130±50�
4200±50�
2440±50�
2900—2600�
�
20�
3860±40�
1910±40�
3970±40�
2020±40�
2540—2190�
�
21�
3770±40�
1820±40�
3885±40�
1935±40�
2310-2170�
�
22�
3550±40�
1600±40�
3655±40�
1705±40�
2110—2000�
�
23�
3280±100�
1330±100�
3380±190�
1430± 100�
1760—1510�
�
24�
3830±40�
1880±40�
3840±40�
1990±40�
2480-2190�
�
7. ДЕНДРОХРОНОЛОГИЯ
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Рис. 51. Сравнение образцов мра�мора от архитектурных деталей и скульптур с образцами из карье�ров:


/ — остров Наксос; 2 — остров Парос; 3 — гора Пентеликон; 4 — гора Гим- меттус; 5 — образцы из памятников
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�	 В данном случае предметы с надписями следует отнести к классу пись�менных памятников; изображения, изваяния, символы власти, знаки различия можно считать носителями сообщений, но язык этих сообщений другой — об�разный или символический.


�	 Жебелев С. А. Введение в археологию. Пг., 1923. Ч. II. С. 135.


�	 Leroi-Gourhan A. Les religions de la prehistoire (Paleolitigue). Paris, 1964. P. 76.





